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Der Liberalismus hat seine
befruchtende Wirkung hinter sich

Adelbert Reif im Gesprach mit Hildegard Hamm-Briicher

Otto Graf Lambsdorff nannte sie die ,,Grande Dame

der FDP”. Fiir andere war sie eine ,streitbare Liberale”,
eine ,loyale Dissidentin” und eine unbequeme Kommen-
tatorin. Sie selbst bezeichnet sich als ,freischaffende
Liberale”. Hildegard Hamm-Briicher scheute sich nie, fiir
Liberalitiit sowie Respekt und Toleranz einzutreten. So
gehorte sie zu den wenigen politischen Persénlichkeiten
in der Geschichte der Bundesrepublik, die sich auch
wdhrend der Zeit der nationalsozialistischen Terror-
herrschaft stets humanen, demokratischen Werten
verpflichtet fiihlten. Das Lernen aus den Fehlern der
Geschichte, die Stirkung der Demokratie, das Eintreten
fiir die Rechte der Frauen und Bildung als Biirgerrecht
waren einige der Themen ihres poltischen Lebens. In
ihrem Buch ,,Und dennoch... Nachdenken iiber Zeitge-
schichte - Erinnern fiir die Zukunft” (Siedler, Miinchen
2011) blickt sie am Ende ihres neunten Lebensjahr-
zehnts zuriick, um politisches Zeugnis abzulegen iiber
die Zeit seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Sie setzt
sich mit den Erblasten der Nazi-Diktatur auseinander,
propagiert Demokratie als Staats- und Lebensform

und rdsoniert iiber Glanz und Elend des politischen
Liberalismus.

conturen: Frau Dr. Hamm-Briicher, wenn Sie in Ihrem Buch Ein trotziges
mit dem kdmpferisch-trotzigen Titel ,,Und dennoch...” auf ~Und dennoch”
Ihre nunmehr neunzig Lebensjahre zuriickblicken, dann

lassen sich Thre Erinnerungen auch als Besichtigung und

kritische Reflexion des von lhnen durchlebten Zeitalters

lesen. Was waren in der Riickschau die Hohepunkte Ihres
Politikerinnenlebens?

Hamm-Briicher: Das war zunéchst einmal 1945 die Befreiung 1945: Befreiung
vom Joch der Nazi-Diktatur, die wir aus eigener Kraft nicht und Freiheit von
geschafft haben. Fiir mich als junge Frau — 24 Jahre alt — Angst

war das eines der entscheidenden Ereignisse meines Le-
bens, weil ich hoffte, nun ohne Angst weiterleben zu kon-
nen. Angstfreiheit bedeutete nach dieser Zeit, in der wir uns
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Genscher

~Dissidentin”
in Sachen
Helmut Schmidt

hatten fiirchten miissen, jederzeit verhaftet zu werden, eine
ungeheure Erleichterung.

Der zweite grole Hohepunkt war, dass ich 1949/50 ein Sti-
pendium an die Harvard Universitdt bekam. Dadurch hatte
ich die Chance, ein Jahr lang zu erleben, wie Demokratie
funktioniert. Die amerikanische Demokratie stand damals
noch in Bliite. Es war eine wirkliche Graswurzeldemokra-
tie. So wenig es gab, mit dem man ansonsten {iberein-
stimmte, auch unter den Menschen, auf ihre Demokratie
lieBen die Amerikaner nie etwas kommen. Diese Erfahrung
fithrte mich dazu, dass ich dachte, was die Amerikaner an
ithrer Demokratie fiir wichtig hielten, miissten wir auch
haben: Demokratie als Lebensform. Das prdgte mich sehr
in meiner parlamentarischen Arbeit.

Dann kam ein Héhepunkt, der einschneidend fiir mich war.
Ich erhielt in einer sozialdemokratischen Regierung in
Hessen einen Staatssekretirsposten. Nie hidtte ich mir vor-
gestellt, dass eine Frau eine solche Tétigkeit ausiiben kann.
Ich hatte in einer bildungspolitischen Schrift tiber die
Pédagogische Provinz der Bundesrepublik und Berlin ge-
schrieben und das hatte dem Ministerprdsidenten so impo-
niert, dass er mich 1967 in seine Regierung holte. Und wie
ich da inauguriert wurde als Liberale, deren Partei gar nicht
in der Regierung war, das war ein groBartiges Erlebnis.

Den nichsten Hohepunkt erlebte ich in der sozialliberalen
Regierung unter Willy Brandt und Walter Scheel, der 1974
zum Bundesprisidenten gewéhlt wurde. Die Bedingungen
waren damals ganz schwierig. Aber als sich im Auswiérti-
gen Amt endlich die Idee der Entspannung, der Versoh-
nungspolitik mit unseren osteuropédischen Nachbarn durch-
setzte, bedeutete das fiir mich eine grofle Freude und
Erleichterung.

Darauf folgte ein Tiefpunkt, der auch ein Hohepunkt war,
als ich 1982 gezwungen werden sollte, einem Misstrauens-
votum gegen Helmut Schmidt zuzustimmen und in den
sechs Jahren als Staatsministerin im Auswéirtigen Amt un-
ter Hans-Dietrich Genscher partout ein Vertrauen zu dem
Mann gefasst hatte. Wenn Genscher nicht da war, nahm ich
auch an den Kabinettssitzungen teil. Ich hatte also Helmut
Schmidt ganz gut kennen und schitzen gelernt. Der Tief-
punkt war das beginnende Zerwiirfnis mit meiner liberalen
Partei, die uns mehrheitlich zwingen wollte, Helmut
Schmidt das Misstrauen auszusprechen. Dass ich mich die-
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sem Zwang widersetzte, hatte schlimme Folgen. Denn ich
kam in eine Art Strafvollzug meiner liberalen Partei. Es
wurden mir alle Amter weggenommen. Ich bekam keine
Funktion mehr. Aber jedenfalls machte ich die Erfahrung,
dass man die Politik ziemlich aufriihren kann, wenn man
ein Votum gegen seine Hauspartei ablegt.

Und dann gab es 1994 meine Kandidatur zur Bundesprési-
dentin. Ich wei3 nicht, ob man das als Hohepunkt ansehen
kann, weil natiirlich von vornherein klar war, dass ich kei-
ne Chance hatte. Wir hatten in der Bundesversammlung
keine Mehrheiten. Aber ich dachte, ich niitze die Kandida-
tur, um zu zeigen, dass dieses Amt auch eine Frau ausiiben
konnte.

conturen: Gab es auch negative Erfahrungen?

Hamm-Briicher: Meine eigene Partei, zu der ich jedes Zuge-
horigkeitsgefiihl verlor, als Rechtspopulismus nicht nur ge-
duldet, sondern geziichtet wurde. Der damalige Vorsitzende
Guido Westerwelle unterstiitzte das. Ich erlebte eine solche
Entfremdung, dass ich mir sagte, einer Partei, in der es An-
fang des 21. Jahrhunderts noch Antisemitismus gibt, fiihle
ich mich nicht mehr zugehorig. Das war der Tiefpunkt.
Wenn man sich so lange einer politische Idee verschrieben
hat, die ich noch in Zeiten meines politischen Zichvaters
Theodor Heuss fiir mich als die richtige empfunden habe,
dann ist ein solcher Bruch sehr einschneidend. Aber da gibt
es auch heute keinen Kompromiss fiir mich.

conturen: In Threm Buch berichten Sie begeistert vom nach-
haltigen Eindruck, den die amerikanische Demokratie bei
Ihnen hinterlassen hat. Dies erstaunt zumindest mit unse-
rem heutigen Wissen iiber die damalige amerikanische
Realitdt, weil die Verfolgungen durch den Senator Joseph
McCarthy und den von ihm initiierten ,,Ausschuss fiir una-
merikanische Umtriebe” die Demokratie der Vereinigten
Staaten in einem eher zweifelhaften Licht erscheinen las-
sen...

Hamm-Briicher: McCarthy gab es damals noch nicht. Der
tauchte erst nach Beginn des Koreakrieges auf, als ich
schon wieder in Deutschland war. Das war in der Tat eine
schreckliche Ara. Viele Menschen, die ich in den Vereinig-
ten Staaten kennengelernt hatte, wurden damals denunziert
und gerieten in grofe Schwierigkeiten. Dennoch ist gerade
McCarthy ein Beispiel fiir die Stirke der amerikanischen

1994 Prdsident-
schafts-Kandidatin

Guido Westerwelle

Antisemitismus

Bruch mit der FDP

Senator McCarthy
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Rassentrennung
in den USA

Martin Luther King,
Nelson Mandela

Demokratie in
Deutschland

Demokratie. Man hétte ndmlich durchaus fiirchten konnen,
dass der ,,Virus®, der so viele Menschen erfasst hatte, wei-
ter um sich greift und Schluss ist mit dem amerikanischen
Traum. Das war aber nicht der Fall. Die amerikanische De-
mokratie liberstand diese Gefahr.

Was mich an Amerika wirklich zutiefst bekiimmerte, war
die Rassentrennung. Ich war mehrfach zu Ferienaufenthal-
ten in die Sudstaaten eingeladen und dass ich mit einem
Schwarzen nicht ecinmal in einem Bus sitzen durfte, er-
schiitterte mich doch sehr. Das tiberzeugte mich auch nicht.
Und dass einige meiner Freunde, die sonst sehr gute De-
mokraten waren, sich in der Rassenpolitik sehr zogerlich
verhielten, enttduschte mich. Auch dass es so lange dauer-
te, bis eine Verdnderung einsetzte, war schwer nachzuvoll-
ziehen. Allerdings merke ich auch an deutschen Beispielen,
wie schwierig es ist, Menschen, die so einen Rassediinkel
haben, davon zu iiberzeugen, Menschen anderer Hautfarbe,
anderer Religion und anderer Herkunft zu akzeptieren und
zu achten. In den Vereinigten Staaten war das damals eine
Schwachstelle, die ich immer wieder beanstandet habe. Die
Amerikaner haben zwar bei Wahlen den Rassismus auch
nicht gewollt. Aber als es dann zur Tat hitte kommen miis-
sen und die Rassentrennung in Schulen und in Kranken-
hdusern tatsdchlich hitte beseitigt werden miissen, zogerten
sie.

conturen: Hat sich Ihr Blick auf Amerika auch wieder ge-
wandelt? Es kam ja dann die Protestbewegung...

Hamm-Briicher: Da war ich auf der Seite der Protestbewe-
gung. Martin Luther King war eines der Idole meines Le-
bens, ebenso wie Nelson Mandela. Sie boten Beispiele, wie
man die Unfreiheit abwerfen kann. Und wenn am Schluss
doch das demokratische Gefiige siegt, dann ist das eine Be-
wihrungsprobe, die nicht alle Staaten bestehen, auch nicht
in Europa. Wer weil}, was noch passieren kann, was wieder
ausbrechen kann. Die Labilitdt unserer Demokratievorstel-
lung ist mir voll bewusst.

conturen: Hatten Sie die Befiirchtung, dass ohne die
Vereinigten Staaten im Hintergrund der Aufbau einer
lebensfiahigen Demokratie in Deutschland nicht moglich
gewesen wire?

Hamm-Briicher: So ist es. Aus eigener Kraft wiren wir weder
die Nazis losgeworden, noch wire es uns gelungen, eine
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Demokratie aufzubauen. Dazu waren noch viel zu viele Na-
zis da. Und nach den Erfahrungen des Scheiterns der Wei-
marer Republik herrschten selbst unter denjenigen, die kei-
ne Nazis waren, Zweifel vor. Man war der Meinung, parla-
mentarische Demokratie sei nichts fiir Deutsche. Das wiir-
den sie nicht schaffen. Ein Grund fiir das Scheitern der
Weimarer Republik war ja, dass so viele der Monarchie und
dem Obrigkeitsstaat nachgetrauert hatten. Von daher wére
eine solche rasche totale Umkehr von der Nazi-Herrschaft
zur Demokratie ohne den amerikanischen Riickhalt nicht
moglich gewesen.

Adenauer sagte immer, er brauche die Leute, er konne
ohne diesen Apparat nicht arbeiten. Er konne auch keine
Bundeswehr aufbauen, ohne auf die alten Kameraden zu-
riickzugreifen. Es seien nicht genug Anti-Nazis da. Es gab
aber auch nicht geniigend Bemiithungen, Emigranten wieder
nach Deutschland zuriickzuholen. Das waren hunderttau-
sende. Wenn man bedenkt, was wir an Hilfen von Emigran-
ten hatten. Nehmen Sie nur Fritz Stern oder Alfred Grosser.
Es waren doch unheimlich viele Emigranten, die wir in
Deutschland dringend gebraucht hétten und die uns fehlten.
Die Mehrheit der Deutschen waren entweder Mitldufer oder
gleichgiiltige Wegseher. Meine Freundin Gerty Spies, die
drei Jahre in Theresienstadt war, schrieb ein bewegendes
Gedicht iiber die Schuld der Unschuldigen, die die Schul-
tern zucken, den Mantel zukndpfen und sagen, da konne
man nichts machen.

conturen: Den miihseligen Kampf um die Etablierung der
Demokratie schildern Sie in vielen Abschnitten Ihres Bu-
ches. Immer wieder versetzen Sie dabei den Leser in Er-
staunen dariiber, in welch einem reaktiondren, politisch und
gesellschaftlich verhdrteten Zustand sich Deutschland und
seine Politik noch fiir Jahrzehnte nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges befanden. Da stellt sich die Frage: Wie de-
mokratisch war die Bundesrepublik in den ersten Nach-
kriegsjahrzehnten?

Hamm-Briicher: Das entscheidende Faktum ist doch, dass wir
auch beim zweiten Versuch unsere Demokratie nicht er-
kampft hatten, sondern dass sie uns von oben angeordnet
wurde. Die angelsdchsischen und skandinavischen Linder,
die sich ihre Freiheit, ihre Demokratie und ihre Rechts-
staatlichkeit erkdmpft haben und auch einen gewissen Stolz
darauf haben, das aus eigener Kraft geschafft zu haben, ste-

Weimars Scheitern

Adenauer
und die Nazis

Keine Emigranten
zuriick geholt

Fritz Stern,
Alfred Grosser

Von oben
verordnete
Demokratie
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Skepsis der Biirger

Relikte des
Obrigkeitsstaates

Schlussstrich statt
Vergangenheit
bewiiltigen

Mythos
Bundeswehr

hen da wesentlich besser da als wir. Die nicht erkdmpfte,
angeordnete Demokratie bei uns war auch nie eine beson-
ders starke, weil dieses Bewusstsein der Biirgerinnen und
Biirger, das ist unsere Form, an der wollen wir beteiligt sein
und fiir die wollen wir Verantwortung tibernehmen, zu we-
nig ausgeprigt war. Es stellte sich zunédchst gar nicht ein
oder nur mit grofer Skepsis. Erst seit dem Ende der Stu-
dentenbewegung erfolgte ein wirklicher Schub in Richtung
Biirgerdemokratie.

Die vergangenen Staats- und Gesellschaftsvorstellungen
haben die Bundesrepublik lange beschiftigt. Sogar heute
stofit man noch manchmal darauf. Wenn ich meine Schul-
projekte vorstelle und irgendein Schulrat nachher meint,
das gehe nicht, den Schiilern mehr Zustédndigkeit zu geben,
da leide die Autoritdt der Lehrer, dann ist das ein solches
Relikt aus dem Obrigkeitsstaat.

conturen: Wo lagen aus heutiger Sicht die hauptsidchlichen
Versdumnisse der westdeutschen Politik in den ersten Jahr-
zehnten der Nachkriegszeit?

Hamm-Briicher: Das schwerwiegendste Versdumnis war
zweifellos die nicht erfolgte Aufarbeitung der Vergangen-
heit. Man wollte einfach einen Schlussstrich ziehen und
meinte, wenn man nicht mehr daran rithre und alles unter
den Teppich kehre, dann sei es geschafft. Das war wirklich
der groBte Irrtum, den man sich vorstellen kann. Und dass
man diesen Schlussstrichapologeten nicht das Handwerk
gelegt hat, war ein unverzeihliches Versdumnis. Dann gab
es ja noch welche, die alles abgestritten haben.

Ich erinnere mich gerne an eine mich damals sehr bewe-
gende Ansprache, die der gerade gewéhlte Bundesprésident
Theodor Heuss bei der Griindung der christlich-jiidischen
Gesellschaft im Dezember 1949 hielt und in der er
eindringlich vor dem Vergessen warnte: Wir diirfen nicht
vergessen — den Judenstern, die Verfolgungsschritte, die
Deportationen. Heuss wurde dafiir als junger gewdihlter
Bundesprisident sehr angegriffen. Er versuchte immer
wieder, eine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
anzustoflen. Aber er kam damit nicht weiter.

Ein Versdumnis war auch, dass es so lange dauerte, bis man
sich an den Mythos von der sauberen Bundeswehr wagte.
Als wir vor zwei Jahren das siebzigjdhrige Jubildum des
Uberfalls auf Polen hatten, wurden die Erinnerungen an
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diesen sauberen Krieg gegen das Untermenschentum wie- Zuwenig Wider-
der virulent. Es ist eines der Mythen der Bundesrepublik, stand gegen
dass sich sowohl in den Universititen, als auch in den Kir- die Nazi

chen Widerstand formiert hitte. Die Kirchen hitten Wider-
standsnester sein konnen. Nach dem Krieg spielten sie sich
auf, als wiren sie es gewesen. Aber sie waren es nicht. Es
gab lediglich einzelne Mértyrer. Dass sich dieser Vorgang
der Aufarbeitung so verzogert hat, dass wir erst eine neue
Generation brauchten, um das Bewusstsein fiir diese Ver-
sdumnisse zu schirfen! Gewiss haben wir viele Fortschritte
gemacht und es sind auch viele Einsichten vorhanden. Aber
ganz traue ich ihnen nicht, ob sie wirklich unter Druck
Bestand hétten.

conturen: Ein zentraler Punkt, der Ihnen wihrend Ihres Frauen in der
gesamten politischen Wirkens am Herzen lag, war die Politik
Beteiligung von Frauen am politischen Prozess. ,,Viel zu

lange war Politik ausschlieBlich Sache von Ménnern, auch

war es ihr Privileg, sie zu deuten®, schreiben Sie gleich auf

einer der ersten Seiten Thres Buches. Und: ,,Da nun aber

zum Gliick Frauen begonnen haben, sich politisch einzu-

mischen, ist auch die Interpretation ihrer Sichtweise

unverzichtbar geworden.” Wie wiirden Sie diese Sichtweise

definieren?

Hamm-Briicher: Ich bin nicht das, was man eine Feministin
nennt. Ich bin eine Politikerin und eine Frau, die einfach
davon ausgeht, dass Gott zwei Ausgaben des Menschen ge-
schaffen hat, die zusammenleben miissen und nicht der ei-
ne die Oberhand hat und der andere die brave Nachfolgerin
ist. Noch steckt die Partnerschaftlichkeit, die Ebenbiirtig-
keit dieser beiden Ausgaben des Menschen in den Kinder-
schuhen.

Wir miissen auch das Selbstbewusstsein der Frauen we-

cken, dass diese Ebenbiirtigkeit keine Gleichartigkeit sein

muss und dass man auch nicht auf das ménnliche Prinzip

verzichten soll und es fiir obsolet abtun. Das wiirde ich

nicht mitmachen. Aber dieser Kampf darum, nicht nur im

Grundgesetz die Gleichberechtigung garantiert zu bekom-

men, sondern selbst dieses Bewusstsein zu haben, der lohnt

sich zu fiihren. Im Familienkreis hat sich doch vieles gedn- Anderungen
dert. Frither haben die Manner keine Windeln gewechselt. in den Familien
Das tun sie mittlerweile und ibernehmen auch Haushalts-

pflichten. Umgekehrt haben in der Politik viele Frauen be-

wiesen, dass sie durchaus imstande sind, diese Aufgaben zu
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Mehr
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Paritdt in
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Parteiendemokratie

funktioniert
nicht mehr

iibernehmen. Aber es ist immer noch ein Anfang. Es ist kei-
ne 2000 Jahre. Der Vorsprung der Ménner ist einfach zu
grof3.

conturen: Wiirden sich die politischen Resultate wesentlich
unterscheiden, wenn die Parlamente nicht von Minnern,
sondern von Frauen dominiert wiren?

Hamm-Briicher: Ich glaube nicht daran, dass wir den Himmel
auf Erden hitten, wenn nur Frauen Parlamentarier werden.
Aber wenn wir das partnerschaftliche Prinzip ein bisschen
gleichwertiger beurteilen, konnte vieles farbiger und viel-
faltiger ausfallen. Als Frau habe ich nicht unbedingt die
gleiche Sicht wie die Ménner. Erst wenn wir uns mit bei-
dem auseinandersetzen, kann daraus etwas Verniinftiges
werden.

conturen: Das zahlenmiBige Ungleichgewicht von Frauen
und Maénnern in der Politik ist nach wie vor virulent und
gilt wohl fiir alle europdischen Parlamente. Wird es hier
frither oder spiter zu einer Anderung kommen?

Hamm-Briicher: Die skandinavischen Lénder sind viel weiter.
Ich war kiirzlich in Schweden. Da sind alle Stellen pariti-
tisch besetzt. Ich hoffe, dass das ansteckend wirkt. Aber da-
zu miissen sich die Frauen auch qualifizieren. Es ist ja oft
so, dass Frauen sich nicht trauen, wirklich anzutreten. Als
ich Staatssekretdrin in Hessen war, wurden mir die Aus-
schreibungen vorgelegt, wenn eine Schulleiterstelle zu be-
setzen war. Nach ein paar Wochen fiel mir auf, dass nur
Mainner vorgeschlagen wurden. Darauthin forderte ich den
Verwaltungsleiter auf, die Ausschreibung zu wiederholen.
Denn wenn nicht mindestens eine Frau als Bewerberin auf-
tritt, ist das keine Gleichberechtigung und keine Paritét. Es
meldeten sich damals kaum Frauen. Sie hatten traditionell
das Gefiihl, das sei nichts fiir sie. Das ist heute auch anders.

conturen: Deutlich spricht aus Threm Buch eine tiefe Be-
sorgnis {iber den gegenwdrtigen Zustand der Demokratie.
Wodurch sehen Sie die deutsche Demokratie als besonders
gefdhrdet an?

Hamm-Briicher: Ein wichtiger Punkt ist, dass das System der
Parteiendemokratie nicht mehr funktioniert. Untersuchun-
gen stellen fest, dass noch am Ende des 20. Jahrhunderts
die groBen Volkparteien und die liberale Partei das Mei-
nungsspektrum der Bevolkerung an die 95 Prozent deckten.
Heute sind die Parteien, die die politischen Mehrheiten bil-

10
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den, kaum imstande, mehr als 55 Prozent der Meinungen in
der Bevolkerung abzudecken. Die Parteien sind keine Mei-
nungstrager fiir die allgemeinen Stimmungen mehr. Das ist
eine Entfremdung und auch ein Glaubwiirdigkeitsverlust.

Dann gibt es den zweiten Punkt, dass die Biirger und
Biirgerinnen nicht mehr gerne wihlen. Es herrscht der
Eindruck, die Politiker wiirden ja doch machen, was sie
wollen. Daher sei es sinnlos zu wihlen. Dasselbe gilt fiir
die Mitgliedschaft in Parteien. Die Menschen treten nicht
mehr in die Parteien ein. Sie haben das Gefiihl, man konne
in einer Partei nichts erreichen. Wenn jemand sich fiir Poli-
tik interessiert, dann geht er zu Amnesty oder in eine Um-
weltorganisation oder engagiert sich fiir ein ganz konkretes
politisches Vorhaben. Das ist, wenn man so eine parlamen-
tarische Parteiendemokratie hat, ein Riesenverlust fiir das
System.

Der dritte Punkt ist das Wahlgesetz. Wenn man ein Bundes-
tagswahlrecht hat, nach dem die Hilfte der zu Wéhlenden
von den Parteien in Hinterstuben als Kandidaten auf die
Listen gesetzt wird und der Wihler darauf keinen Einfluss
hat, dann kann man das nicht wirklich demokratisch nen-
nen. Eine Hélfte der Kandidaten wird im Stimmbkreis ent-
schieden, da hat der Wihler eine konkrete Personenaus-
wahl. Die Zweitstimme aber ist eine fertige Liste, die vom
Wihler nicht beeinflusst werden kann. Ich bin strikt dafiir,
dass wir eine Zweitstimme fiir den Bundestag bekommen,
damit der Wihler sich nicht nur eine Partei aussuchen kann,
sondern auf der Parteiliste auch den, den er gerne unter-
stlitzen mochte. Das bayerische Wahlsystem sieht dies vor.
Das hat Wilhelm Hoegner, der nach dem Krieg bayerischer
Ministerpriasident war, aus der Emigration mitgebracht.
Dann hat der Wihler auch einen Bezug zum Gewihlten.
Dieser Bezug zwischen Wihler und Gewihlten ist gegen-
wairtig nicht vorhanden, weil der Wihler keinen Einfluss
auf die Auswahl hat.

Eine nach wie vor ungeloste Schwachstelle ist die Parteien-
finanzierung. Wenn die Parteien sich mittlerweile voll
alimentieren, auch durch die Parteienstiftungen, und selbst-
lose Biirgerinitiativen keinen Cent bekommen, dann ist das
ein Skandal. Es miisste mindestens die Hélfte von dem zu-
stehen, was eine Partei erhiltt. Es ist eigentlich eine
Parteienoligarchie, die wir haben, und keine Biirgerdemo-
kratie.

Entfremdung
und Verlust an
Glaubwiirdigkeit

WahImiidigkeit

Parteienfrust

Ein neues
Wahlsystem

Gewdbhlte zu
Wdhlern ohne
Bezug

Parteienoligarchie

conturen 3.2011
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Fall der
Berliner Mauer

Behandlung
der neuen
Bundesldnder

Ewige
Wertediskussion

Naumann,
Weber, Heuss

conturen: Immer deutlicher zeigt sich aber auch, dass die
grofe politische Wende von 1989/90 nicht zu einer Stabili-
sierung der Demokratie fiihrte...

Hamm-Briicher: Ich war sehr begeistert vom Fall der Mauer.
Als Préasidiumsmitglied des Deutschen Evangelischen Kir-
chentages hatte ich in den siebziger, achtziger Jahren all die
Dissidenten kennengelernt. Sie spielten bei der friedlichen
Revolution eine grofle Rolle. Dann aber wurden sie wegge-
dringt von den Parteien. Und bei den Wahlen 1990 spielten
sie keine Rolle mehr. Ahnlich wie bei uns nach 1945 waren
die reformerisch-demokratischen Kréfte so in der Minder-
heit, dass sehr schnell wieder die anderen die Oberhand ge-
wannen, die alten Mitldufer der Blockparteien.

Von daher gesehen, wurde die Erneuerung verpasst und
ebenso die Chance, die in dieser Vereinigung lag und die
auch fiir den Westen ein wichtiger Impuls hétte sein kon-
nen. Das DDR-Schulsystem zum Beispiel war viel offener
und chancenreicher als unser westliches dreigliedriges Sys-
tem. Dennoch haben wir den neuen Lindern sofort unseres
aufoktroyiert. Auch die Vorschulerziechung haben wir
zerschlagen und jetzt muss sie mithsam wieder aufgebaut
werden. Das waren alles so autoritire MafBnahmen, wie
man eine Besatzung vornimmt und nicht, wie man ver-
sucht, Briidern und Schwestern eine gemeinsame Heimat
zu geben.

conturen: In letzter Zeit werden von und in der Politik auf-
fallend héufig ,,Werte® beschworen, die es zu verteidigen
gelte...

Hamm-Briicher: Das war immer schon so. Wenn man die
Wertediskussion durch die Jahrhunderte verfolgt, stellt man
fest, dass diese Werte einen hohen Anspruch haben und
auch eine richtige Funktion, dass aber die Verwirklichung
immer hinterherhinkt. Ich kann mir auch nicht vorstellen,
wie die beschworenen Werte nun wieder verstirkt verwirk-
licht werden. Das wird genauso weitergehen wie bisher.

conturen: Die Geschichte des Liberalismus war, wie Sie
selbst eingestehen, eine kurze und keineswegs immer
glanzvolle, ungeachtet der groBen Gestalten, die ihn repra-
sentierten wie etwa Friedrich Naumann, Max Weber oder
Theodor Heuss. Wo sehen Sie die Ursache, dass der Libe-
ralismus sich in der Politik nicht tiefer verwurzeln konnte?
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Hamm-Briicher: Weil alles liberalisiert ist. Wir leben in einer
total liberalisierten Gesellschaft, in der alles moglich ist.
Der Liberalismus hat seine befruchtende Wirkung fiir alle
Bereiche und alle politischen Richtungen hinter sich. Er ist
als eigenstidndige Vorstellung der Politik und der Gesell-
schaft nicht mehr notig. Forderungen, die wir uns als Libe-
rale noch auf unsere Fahnen geheftet haben, sind heute
selbstverstdndlich erfiillt. Alle Parteien sind so viel libera-
ler geworden, dass der Biirger auch kein Bediirfnis mehr
nach einer eigenen liberalen Partei hat. Die Verwurzlung
liegt darin, dass die Demokratie selbst eine liberale Staats-
form ist.

Alles ist
liberalisiert...

Eigene liberale
Partei ist iiberholt

conturen 3.2011
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