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Die marktwirtschaftliche
Weltgesellschaft

Der Artikel basiert auf dem Vortrag bei der von Austria perspektiv
und der Industriellenvereinigung veranstalteten Experten-
diskussion „Globalisierung: Chancen & Risken – Facts & Figures“
im Mai 2004.

Wir mögen darüber streiten, wie weit die Globalisierung gediehen
ist: Tatsache ist, dass von nun an nichts, was sich auf unserem Pla-
neten abspielt, nur ein örtlich begrenzter Vorgang ist, sondern dass
alle Erfindungen und Erfolge, Krisen und Katastrophen die ganze
Welt betreffen. Wir müssen unser Leben und Handeln, unsere Or-
ganisationen und Institutionen entlang der Achse „lokal–global“
reorientieren und reorganisieren.1)

Für die Wirtschaft heißt dies: offene Grenzen, globaler Verkehr,
weltweite Kommunikation, Ausweitung der Konkurrenz um
Standorte2) und Produktionen über die ganze Welt; insgesamt: ein
zunehmend einheitlicher Weltmarkt für Kapital, Arbeitskräfte,
Standorte. Für die Politik heißt dies: Prozesse, in deren Folge die
Nationalstaaten und ihre Selbstständigkeit durch transnationale
Akteure, ihre Machtchancen, Orientierungen, Identitäten und
Netzwerke unterlaufen und querverbunden werden; insgesamt:
Auflösung der nationalstaatlichen Souveränität3). Für die Kultur
heißt dies: regional-globale Beziehungsnetze mit einer bisher un-
geahnten Ausdehnung, Dichte und Stabilität; Stützung und Förde-
rung dieser Netze durch globale Kommunikationsströme und ent-
stehende Selbstdefinitionen; insgesamt: Kultur erhält – in Ver-
schmelzung und Abstoßung – eine neue Dynamik.4)

Alles fließt über alle Grenzen. Es gibt keine Barrieren mehr für
Kapital, Güter, Menschen, Drogen, Wissen, Bilder, Mitteilungen,
Kultur, Verbrechen, Moden, Emissionen und Migranten, Glau-
bensströmungen und soziale Bewegungen. Das heißt nicht, dass
alles überall begeistert aufgenommen wird. Aber die Vorstellung
geschlossener Räume wird fiktiv; es gibt keine Exklusion mehr.
Die Vorstellung einer „Gesellschaft“ ist nicht mehr auf den Natio-
nalstaat bezogen: Eine „Weltgesellschaft“ wird denkbar.5)

Natürlich gibt es Vorläufer der Ideen von der „shrinking world”,
vom „one village”, von der „Denationalisierung”, vom „Weltsy-
stem” und der „Weltgesellschaft”. Da gab es schon die christli-
chen und aufklärerischen Ideen: von der Würde und Gotteben-
bildlichkeit des Einzelnen, von der Gemeinschaft aller Menschen,
vom Voranschreiten von Zivilisierung und Versittlichung. Dann
kamen vor wenigen Jahrzehnten die Bilder vom „Raumschiff Er-
de“ und vom „blauen Planeten“ hinzu, Bilder, die die instabil an-
mutende Kugel als ökologische Überlebenseinheit begreifbar
machten. In den letzten Jahrzehnten waren es unmittelbare techni-
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sche Erlebnisse: die kommunikationstechnische Revolution, das
Internet gleichsam als das plausibelste Modell der verflochtenen
Welt. Das Ende der großen Zweiteilung nach 1989 trug dazu bei,
dass die Welt „einheitlicher“ erschien, nicht mehr zerrissen in
zwei große feindliche, abgeschottete Systeme. Zahllose Indikato-
ren für die zunehmende Vernetzung können beigebracht werden:
der steigende Umfang der über Grenzen fließenden Güter- und Fi-
nanzströme; der steigende Anteil der internationalen Telefonge-
spräche; die steigende Zahl der Auslandsreisen; die Verfügbarkeit
ausländischer Radio- und Fernsehkanäle; das Volumen der Aus-
landsinvestitionen; und so weiter. Globalisierung gibt es, und sie
schreitet voran.6) Sie schreitet voran in Wirtschaft, Politik und
Kultur. In diesem Beitrag beschränken wir uns auf den wirtschaft-
lichen Bereich, für den es unterschiedliche Einschätzungen gibt:
Euphoriker und Apokalyptiker stehen einander gegenüber.

Euphoriker
Das euphorische Globalisierungsmodell schreibt dem globalisier-
ten „Neoliberalismus“, also der Verallgemeinerung des freien
Marktmodells, eine Fülle von segensreichen Wirkungen zu.7) Das
klingt ungefähr so: Die Logik der Marktgesellschaft wird zur prä-
genden Kraft für die Weltzivilisation. Das verschafft den Indus-
trieländern mehr Wohlstand, es ist aber auch eine ungeheure
Chance für die unterentwickelten Länder. Die Industriegesell-
schaft wandelt sich in diesem Geschehen zur postindustriellen
Wissensgesellschaft, zu einer verwissenschaftlichten Gesellschaft,
zu einer Netzwerkgesellschaft. Diese Gesellschaft wird von effi-
zienten transnationalen Unternehmen bestimmt. Im Einklang mit
der Einführung der Marktwirtschaft wird es auch eine Globalisie-
rung der demokratischen Ordnung geben. Wir werden es mit fle-
xibilisierten Arbeitsverhältnissen zu tun haben, feste Jobs wird es
nicht mehr geben, alle werden alle Chancen haben. Wir haben uns
auf virtuelle Arbeit und virtuelles Lernen einzustellen. Höhere
Qualifikationen werden allenthalben erforderlich. Die Informati-
onstechnik liefert uns die ganze Welt at our fingertips. Großartige
Durchbrüche sind auch für die Bio– und Nanotechnologie, die
Medizintechnik, die Werkstoffforschung und andere Disziplinen
zu erwarten. Die Energieprobleme werden gelöst. Automatisierte
Verkehrssysteme werden entwickelt. Wachsender Reichtum und
nachhaltiges Wirtschaften lassen sich vereinen. Der globalisierte
Markt ist für diesen Prozess die Schlüsselinstitution, alles Politi-
sche und Kulturelle lässt sich davon ableiten: Die Teilrationalität
des Marktes ist der Hebel für die Universalrationalität der Welt-
gesellschaft.

Apokalyptiker
Das apokalyptische Globalisierungsmodell erzählt eine Gegenge-
schichte, und zwar eine von den desaströsen Folgen des Turboka-
pitalismus.8) Das hört sich ungefähr folgendermaßen an: Die Glo-
balisierung erzeugt härtere wirtschaftliche Konkurrenz. Es kommt
zur Abwanderung der Jobs in Billiglohnländer, zum Bedeutungs-
verlust der Gewerkschaften, zu einer Polarisierung der Einkom-
men und Vermögen. Damit gehen nationale und internationale
Verarmungsprozesse einher. Der Wohlfahrtsstaat wird unter inter-
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nationalem Dumping-Druck abgebaut. Ganze Weltteile verarmen,
wir haben eine Welt von Flüchtlingen und Migranten zu gewärti-
gen, das Elend steigt. Die globalen Finanzmärkte, mit ihren Insta-
bilitäten und Spekulationen, beherrschen die Weltwirtschaft. Dem
Machtgewinn des Kapitals korrespondiert die Machtlosigkeit der
Politik und der Nationalstaaten gegenüber den Konzernen. Letzt-
lich kommt es auch zu einer Gefährdung der Demokratie. Die
ökologischen Probleme werden vom Tisch gewischt und ver-
schärfen sich. Der globalisierte Markt ist die Schlüsselinstitution:
Wenn man dem Turbokapitalismus und dem Neoliberalismus frei-
en Lauf lässt, verschlechtern sich die Lebensbedingungen der
Menschen drastisch. Der Irrationalismus des Gesamtsystems kann
sich ungebremst entfalten.
Acht Tendenzen an der Jahrhundertschwelle
Natürlich spielt sich die Wirklichkeit irgendwo zwischen diesen
polarisierten Szenarien ab. Es ist ebenso unrealistisch, eine neue
Fortschrittsillusion mit weltgesellschaftlichen Dekorationsstücken
aufzupäppeln, wie es unrealistisch ist, die Globalisierung zum
neuen Fokus jeglichen Unbehagens zu machen. Wenn wir unseren
Blick auf die wirtschaftliche Szene richten, dann können wir eini-
ge kräftige Tendenzen – in all ihrer Zwiespältigkeit – beschreiben.
Marktökonomie
Globalisierung gilt als weltweite Verallgemeinerung einer „Markt-
wirtschaft ohne Attribute“. Wer an den „reinen Markt“ glaubt, der
setzt auf dessen unbegrenzt wohltuende Gestaltungskraft, und die-
se Erzählung hat an Resonanz gewonnen.9) Es ist die Epoche der
antietatistischen Reformen: weniger Staatseingriffe, weniger Be-
lastungen, weniger Steuern, „Befreiung“ der Märkte von obrig-
keitlicher Ingerenz. Der demographische Druck, der zu Finanzie-
rungsengpässen in den Sozialversicherungssystemen führt, liefert
zusätzliche Gründe für die „Entstaatlichung“. Die „soziale Markt-
wirtschaft“ wird „rückgebaut“: Die zukünftigen Leistungen im
Bereich der Pensionen, noch mehr aber im Bereich der Gesund-
heit sind unabsehbar. Zwar hängen diese Sachverhalte nicht un-
mittelbar mit der Globalisierung zusammen; aber die nationalen
und globalen Gedankenwelten sind miteinander gut verträglich
und bestärken einander: marktliche Freisetzung auf staatlicher wie
auf internationaler Ebene.
Will man jenseits allgemeiner legitimatorischer Sprüche, die das
Marktgeschehen mit der Freiheit schlechthin gleichsetzen, die Li-
beralisierungstendenzen näher betrachten, hat man zwei unter-
schiedliche Ausprägungen zu unterscheiden. Das erste Modell ist
ein Vulgärliberalismus, der zuweilen auch als Libertarianismus
bezeichnet und mit neoösterreichischen Vertretern in den Verei-
nigten Staaten in Zusammenhang gebracht wird. Für die Vertreter
dieser extremen Auffassung ist jeder staatliche Eingriff Unter-
drückung. Besteuerung kann mit Enteignung oder Raub gleichge-
setzt werden; die Armee sei Zwangsarbeit; allein private Institu-
tionen seien sinnvoll, selbst Justiz, Polizei und Armee könnten
weitgehend durch ein Angebot privatwirtschaftlicher Unterneh-
men ersetzt werden. Diese Lehren geraten in die Nähe eines indi-
vidualistischen Anarchismus.
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Das zweite Modell erweitert den klassischen Gegensatz von
Markt und Staat um Mischvarianten: um neue Public-Private-Ver-
hältnisse und neue institutionelle Modelle (wie regulierte Märkte
oder autonome, vertraglich gesteuerte öffentliche Einheiten). Da-
bei kann es sich um die Erweiterung des organisatorischen Reper-
toires handeln, die – bei kluger Handhabung – durchaus einem „li-
beralen Realismus“ – und somit einem angemessenen Rückzug
des Staates in Sparsamkeit und Effizienz – Rechnung tragen
kann.10) Es kann sich allerdings auch um einen neuen, effektiveren
Herrschaftsmodus von Seiten der Politikerklasse oder um ein po-
litisches Zuarbeiten für privatwirtschaftliche Interessen handeln.11)

Bei diesen Fragen geht es auf nationaler wie auf globaler Ebene
um die Grenzen und Kernbereiche des Öffentlichen und Gemein-
wohlpflichtigen – im nationalen Fall um die staatlich zu gewähr-
leistende „Freiheit der Wissenschaft“ oder die kollektive Verbür-
gung ausreichender Gesundheitsleistungen für alle Mitbürger, im
internationalen Fall um die Möglichkeiten und Grenzen einer Ver-
marktlichung von Dienstleistungen (wie in der GATS-Diskussi-
on).12) Ein starkes Argument für den Rückzug des Staates aus nicht
notwendigen Leistungsbereichen ist nach wie vor: Man kann Un-
sinn, Verschwendung und Korruption nur vermeiden, indem man
der Politikerkaste das Geld wegnimmt.

Virtualisierte Ökonomie

Die globale Welt braucht andersgeartete Institutionen. National
und international werden Idealbilder virtueller Unternehmen vor-
gestellt und verschiedentlich auch realisiert. Die klassische „Fa-
brik“ – als identifizierbarer Ort mit materieller Infrastruktur zum
Zwecke der vollständigen Herstellung eines Produkts – entspricht
nicht mehr der Realität der Zukunft. Es gibt neue Möglichkeiten
der Verflechtungen, des Outsourcing, der Beteiligungen. Die
äußeren „Grenzen“ der Unternehmen lösen sich auf: Unternehmen
ohne Grenzen.13)

Dies gilt auch über die nationalstaatlichen Grenzen hinaus. Inter-
nationalisierung wird zur Transnationalisierung: Unternehmen
sind überall zu Hause; es entstehen „bindungslose“ Unternehmen
im kulturell-nationalen Sinn und Unternehmen als ortlose Phä-
nomene im organisatorischen Sinn. Bindungslos heißt, dass Un-
ternehmen „multinational“ sind, weil sie überall vor Ort sein wol-
len, weil sie ihre Finanztransaktionen und die Lozierung ihrer Fir-
mensitze optimieren, weil der konzerninterne Personalaustausch
ohne Bezugnahme auf nationale Örtlichkeiten funktioniert. Ortlos
heißt, dass Unternehmen in reinster Ausprägung über kein Perso-
nal mehr verfügen, über keine Produktion und keinen Vertrieb; sie
sind auf „Idee“, Leitung und Stab beschränkt. Das Unternehmen
ist nicht mehr als ein Knotenpunkt von Verflechtungen, ein „Ma-
nagementzentrum“, das Leistungen zukauft und kombiniert. Es ist
deshalb auch viel weniger fassbar.

Kurzfristige Ökonomie

Der räumliche Horizont weitet sich, der zeitliche engt sich ein.
Was die Menschen überall alltagsweltlich erleben, gilt auch für
Unternehmen – time-space compression: die Verkürzung des zeit-

conturen 3.200464



Manfred Prisching Die marktwirtschaftliche Weltgesellschaft

conturen 3.2004 65

lichen Horizonts für alle Aktivitäten und Planungen. Alle Vorgän-
ge beschleunigen sich: Planung, Produktion, Produktzyklen und
dergleichen, und ebenso gilt dies für den Konsum.14) Das bedeutet
für die Unternehmensleitung einen steigenden Rechtfertigungs-
druck für kurzfristige Ertragsschwankungen, weil Anleger, insbe-
sondere institutionelle Anleger, rasch reagieren.15) Es bedeutet,
dass man Innovationen schneller bewerkstelligen muss.

Diese Beschleunigung verändert auch die Handlungslogik in wirt-
schaftlichen Sachverhalten, und zwar nicht immer zum Besseren:
Short-termism macht langfristige Unternehmensentwicklung
schwierig oder unmöglich. Es erhöht auch die Unsicherheit im
Wirtschaftsleben16): Sinkende Planungsmöglichkeiten gehen mit
steigenden Planungsnotwendigkeiten einher – ein Dilemma.

Flexibilisierte Ökonomie

Flexibilisierung aller Lebensverhältnisse – das ist einer der allge-
mein beobachtbaren Trends dieser Jahre. Sie drückt sich unter an-
derem in einem allmählichen Rückzug von „Normalarbeitsver-
hältnissen“ aus. Es entsteht die Welt der „Jobs“: Teilzeitjobs,
Kombi-Jobs, irreguläre Verhältnisse, Projekte und dergleichen. Es
zeichnen sich immer mehr flexible Karrieren ab, Unternehmens-
wechsel, Job-Hopping (besonders in qualifizierteren Jobs). Das
bedeutet eine Besserstellung für qualifizierte Individuen, aber
auch Stress und Belastung für viele „Normalmenschen“. Flexibi-
lisierung“ ist nicht notwendig „Freiheitsgewinn“.17)

Es gibt widersprüchliche Prozesse. Auf der einen Seite stärken
Flexibilität und Mobilität die Stellung der Arbeitgeber; ihr Macht-
zuwachs erlaubt das Zurückdrängen oder Abstreifen von Regulie-
rungen des Arbeitsmarktes.18) Auf der anderen Seite stärkt ein
höheres Qualifikationsniveau mit Spezialkenntnissen die Stellung
der Arbeitnehmer; deshalb drängt die Unternehmerseite auf poli-
tisch geförderte Bildungsausweitung, um das Angebot an qualifi-
zierten Arbeitskräften zu erweitern und den Druck auf dem Ar-
beitsmarkt zu mindern. Stärke auf dem Arbeitsmarkt ist jedenfalls
mit Qualifikationen gekoppelt, die knapp – oder gar unersetzlich
– sind. Schlechtere Qualifikationen geraten an die Peripherie des
Geschehens, ebenso wie jene, die durch soziale Bindungen und
Verpflichtungen vergleichsweise weniger flexibel sind.

Grenzenlose Ökonomie

Produktions- und Handelsbeziehungen globalisieren sich: Es gibt
internationalisierte Netzwerkbeziehungen in der Produktion; der
Handel verbindet entfernte Märkte und macht Waren und Dienst-
leistungen verfügbar; die Internationalisierung diffundiert von den
großen Konzernen in mittelständische Betriebe herunter.

Die Gründe sind offensichtlich: Transportkosten sind gesunken,
protektionistische Maßnahmen wurden abgeschafft, Kommunika-
tionsmöglichkeiten haben sich verbessert. Auch die Folgen sind
allenthalben sichtbar: steigender Konkurrenzdruck (aber auch zu
gleicher Zeit eine internationale Oligopolbildung); Standortwett-
bewerb (ein permanentes Ranking der Nationen, Regionen, Städ-
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te); Abwanderung von Produktionsstandorten. Dabei kann man
sich nicht mehr damit zufrieden geben, dass im Sinne herkömmli-
cher Produktzyklustheorien nur routinisierte Produktionen abwan-
dern; zunehmend werden auch hochqualifizierte Dienstleistungen
(auch Forschung und Entwicklung) in „billige“ Länder transfe-
riert. Die Spätindustrieländer werden sich auf nichts mehr „ver-
lassen“ können. Die exit-Drohung verschafft den Unternehmen ei-
ne stärkere Position, um Arbeits- und Einkommensverhältnisse in
den Spätindustrieländern kostensenkend zu verschlechtern.

Wissensökonomie

Das Etikett der „Wissensgesellschaft“ wird vorwiegend als Be-
griff zur Verdichtung des vagen Gefühls verwendet, dass die In-
dustriegesellschaft zu Ende und eine neue Gesamtformation im
Entstehen ist, eine Formation, die sich durch eine hohe Know
how-Intensität in allen Lebensbereichen auszeichnet.

Zum einen handelt es sich um eine Wissensintensivierung von
Produkten und Produktionsprozessen: Die High tech-Wirtschafts-
sektoren sind im Aufschwung, von der Nanotechnologie über
Werkstoffe bis Biowissenschaften; zusätzlich dringen High tech-
Elemente in traditionelle Bereiche vor: Auto, Stahl, Glas. Zum an-
deren wird globale Wissenskonkurrenz konstatiert: Hochqualifi-
zierte Arbeitskräfte werden ebenso benötigt wie Forschungs- und
Entwicklungsleistungen für Unternehmen. Die Wissenschaftspoli-
tik bemüht sich deshalb auch um die Zurichtung von akademi-
schen Einrichtungen als Vorproduktlieferanten für Konzerne, um
die zunehmend unbezahlbaren Kosten für Forschung und Ent-
wicklung zumindest teilweise an den öffentlichen Bereich zu
überantworten.19)

Tatsächlich sind Einzelpersonen wie auch Unternehmen mit einer
schwierig handzuhabenden Komplexitätssteigerung konfrontiert.
Sie drückt sich aus: im Wissensbereich in Interdisziplinaritäten;
im strukturellen Bereich in Firmenverflechtungen unterschied-
lichster Art; im Prozessbereich in schwierigen Balanceakten zwi-
schen Flexibilität und Kontinuität; im Bereich von Wahrnehmun-
gen und Interpretationen in Balancen zwischen holistischem und
partikulärem Denken. Vorderhand gibt es keine klaren Linien,
eher tastende Versuche.

Konzernökonomie

Die neue Weltwirtschaft ist eine Welt der Konzerne; in manchen
Branchen können diese offenbar gar nicht groß genug sein, um un-
gefährdet bestehen zu können. Die Neustrukturierung der Welt-
wirtschaft geht einher mit einem Machtgewinn der Unternehmer-
seite. Großkonzerne werden Gegenspieler der Staaten. Transnatio-
nale Konzerne produzieren an allen Stellen der Welt, und sie su-
chen sich ihre Standorte nicht zuletzt nach dem Entgegenkommen
der Staaten in Bezug auf bessere Produktionsbedingungen und ge-
ringere Belastungen.20) Diesem Machtgewinn steht ein Machtver-
lust der Gewerkschaften gegenüber. Das ist auch deshalb bedeut-
sam, weil die Konzerninteressen leichter in die neue „global go-
vernance“ Eingang finden – ohne Gegengewicht auf der Arbeit-
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nehmerseite, bestenfalls noch konfrontiert mit dem Störfaktor in-
ternationalisierter zivilgesellschaftlicher Bewegungen.

Finanzökonomie

Seit den 80er Jahren gibt es ein explosives Anwachsen der Fi-
nanzmarktaktivitäten. Die Finanzressourcen haben einen riesigen
Umfang erreicht, und sie reagieren auf leiseste Signale von Wech-
selkursen, Zinssätzen und anderen Finanzmarktpreisen.

Die Spekulation hat großeAusmaße angenommen. Das hat Folgen
für einzelne Staaten, wie die Ostasienkrise 1997 gezeigt hat. Ein
immer größerer Teil des Kapitals gründet nicht auf herkömmli-
chen wirtschaftlichen Transaktionen, sondern ist reines Spekulati-
onsgeld. Die Finanzmärkte haben zahlreiche neue Produkte ge-
schaffen, die den Finanzmarkt zu einem „Kasinokapitalismus“
machen.

Dazu kommen institutionelle Anleger (wie amerikanische Pen-
sionskassen) und multinationale Konzerne. Sie haben keine län-
gerfristigen Interessen an den Unternehmen, in die sie investieren;
sie stehen unter dem Druck, die jeweils günstigsten kurzfristigen
Veranlagungen zu nutzen. Der „short-termism“ zwingt wiederum
die Großunternehmen, in irrational kurzen Fristen zu disponieren,
was in vielen Fällen die langfristigen Entwicklungschancen der
Unternehmen unterhöhlt.

Die Globalisierung hat den Druck auf die OECD-Länder erhöht,
eine straffe, restriktive Geldpolitik zu machen. Inflationsgefährde-
te Länder müssen mit einer „Risikoprämie“ rechnen. Für die Kre-
ditaufnahme durch Regierungen wirkt sich eine Politik niedriger
Zinssätze günstig aus. Herkömmliche wirtschaftspolitische Instru-
mente haben viel von ihrer Wirksamkeit eingebüßt. Kapitalmobi-
lität, neue Finanzmarktprodukte und Deregulierung haben die
Eingriffsmacht der Regierungen beschnitten. Die Instabilität eines
Landes wird in einer „wired world“ sofort auf andere Länder über-
tragen.

Polarisierte Ökonomie

Die Globalisierung ist beherrscht vom Einfluss der Industrielän-
der. Der Welthandel findet weitgehend zwischen den reichen Staa-
ten statt, diese haben ihren Anteil wesentlich gesteigert.21) Be-
trachtet man die Welt als ganze, lassen sich drei Ländergruppen
unterscheiden: (1) die wohlhabenden, demokratischen und ent-
wickelten Länder Europas und Nordamerikas sowie einige ver-
streute andere, etwa 30 bis 40 an der Zahl; (2) die ärmsten Länder
am unteren Ende der Leiter, die meisten in Afrika, einige in Asien
und Zentralamerika, etwa 50 bis 60; bei ihnen ist keine Besserung
abzusehen; (3) die sechzig bis siebzig Staaten in der Mitte, die
Chancen haben; einschließlich Chinas machen sie etwa 60% der
Weltbevölkerung aus.

Die weltweite Verschuldung wächst in schwindelerregende
Höhen. Zwischen 1970 und 2001 sind die Außenschulden der Ent-
wicklungsländer auf das 35fache, die Staatsverschuldung der Ver-
einigten Staaten und der führenden Industrieländer auf das Zehn-
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fache gestiegen. Es ist eine asymmetrische Weltökonomie, und
daran wird sich trotz weltweiter Marktwirtschaft nicht viel än-
dern.22) Der freie Weltmarkt wird zwar beschworen, aber die stär-
keren Länder setzen auch die Ungleichbehandlung zu ihren Gun-
sten durch: So geht es um die Beseitigung von Atomwaffen mit
Ausnahme der bestehenden Arsenale; um die Beseitigung aller
Handelsschranken mit Ausnahme des Schutzes der Landwirt-
schaft in entwickelten Ländern; um die Reduzierung giftiger
Emissionen, mit Ausnahme der größten Emittenten. Mit Recht
wird neuerdings aber auch die selbstverschuldete Entwicklungs-
unfähigkeit von Dritte-Welt-Ländern schärfer gesehen: durch
Korruption, indigene Unterdrückung, „neue Kriege“. Polarisie-
rungsprozesse könnten auf unabsehbare Zeit eine Struktur von
globalisierten Reichen und lokalisierten Armen verfestigen; man-
che behaupten, dass längst bereits eine Exklusion der 50 bis 60
ärmsten Länder stattgefunden habe; dass diese ihren Zusammen-
bruch bereits hinter sich hätten; dass es sich um „postkatastropha-
le Staaten“ handle.

Weniger zum Thema gemacht wird in den spätmodernen Ländern
allerdings die Nichtuniversalisierbarkeit des entwickelten Lebens-
stils, denn dies würde den positiven Zukunftsgemälden von der
allseitigen Vorteilhaftigkeit des Weltmarktes widersprechen.
Tatsächlich gilt, dass einige Milliarden zusätzlicher Konsumenten
und Emittenten – also Menschen, die sich auf Grund einer günsti-
gen Wirtschaftsentwicklung den Lebensstil der Spätindustrielän-
der aneignen können – die Grenzen der ökologischen Belastbar-
keit sehr rasch drastisch vor Augen führen würden.

Schlussbemerkungen

In geschichtlichen Prozessen gibt es keine klaren Konturen, son-
dern vorwiegend Ambivalenzen, Zwiespältigkeiten, Bruchlinien.
Das Glas ist halb voll und halb leer, und die Segnungen der hoch-
technologischen Moderne sind nicht ohne manche Nachteile zu
haben. Der Kampf der Interessen tobt natürlich um die Optimie-
rung des trade-off-Verhältnisses: um die Definition jenes Punktes,
an dem sich eine lebenswerte Balance einstellt. Für den Globali-
sierungsprozess wissen wir noch nicht, wie dies gelingt.
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