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Soren Kierkegaard -
Denker am existenziellen Abgrund

Ein Gesprach mit Richard Purkarthofer

150 Jahre nach dem Tod von Séren Kierkegaard (1813-1855)
ist der Beginn des Erscheinens der Deutschen Séren Kierke-
gaard Edition (DSKE) im Verlag Walter de Gruyter, Berlin-
New York, anzuzeigen. Sie beruht auf der ddnischen Edition
~Soren Kierkegaards Skrifter”, die seit 1994 im Soren Kierke-
gaard Forschungszentrum in Kopenhagen erstellt wird und
neue MaBstdbe in der Editionsphilologie setzt. Die DSKE wird
eroffnet mit dem ersten Band der auf insgesamt 11 Bénde
angelegten ,,Journale und Aufzeichnungen”. Kierkegaards
weites Spektrum religioser, philosophischer, psychologischer
und literarischer Themen, nicht zuletzt auch seine sprachli-
che Brillanz, iiben bis heute eine unwiderstehliche An-
ziehungskraft aus. Das ist nicht verwunderlich. SchlieBlich
analysiert Kierkegaard mit uniiberbietbarer Klarheit die in-
nere Zerrissenheit des Menschen in einer fragmentierten
Welt. Im folgenden Gesprdch duBert sich Richard Purkartho-
fer, Autor der soeben im Reclam Verlag, Leipzig, in der Reihe
~Grundwissen Philosophie” erschienenen Einfiihrung . Kier-
kegaard” und Mitarbeiter an der DSKE, zu einigen wesentli-
chen Aspekten des Kierkegaardschen Denkkosmos.

conturen: Herr Doktor Purkarthofer, fast ein halbes Jahrhundert
nach seinem Tod blieb Kierkegaards Philosophie weitgehend oh-
ne Resonanz — dhnlich wie Nietzsches Philosophie zu dessen Leb-
zeiten. Beider Denken gewann erst im Laufe des 20. Jahrhunderts
an Einfluss. Doch im Gegensatz zu Nietzsche scheint Kierkegaard
noch immer irgendwie ,,im Abseits* des Diskurses zu stehen. Wie
erkldren Sie sich diese Abseitsposition?

Purkarthofer: Kierkegaard sah sehr friih, und in mancher Hinsicht
vielleicht zu friih, die Probleme der Moderne. So wurde seiner Er-
kenntnis nicht das ihr eigentlich zustehende Gewicht beigemes-
sen. Es bedurfte eines ldngeren Zeitraums, bis seine Zeitgenossen
auf Augenhohe mit dieser Problematik gelangten. Erst im Fin de
Siecle brach sie sich Bahn, als der Mensch die Verwurzelung in
der Tradition verlor und sich als ein fragmentiertes Wesen in die
moderne Welt geworfen sah.

Ein weiterer Grund fiir die anfdngliche Resonanzlosigkeit von
Kierkegaards Denken lag in seiner Vorliebe, die Gesellschaft und
ihre Entwicklung von einer Seitenlinie her zu beobachten. Er
selbst suchte diese Abseitsposition durch seinen literarischen Stil
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sowie seine nur schwer durchschaubare philosophische, dialogi-
sche und literarische Strategie. Beides war nicht dazu angetan,
sein Denken in einer breiteren Offentlichkeit zu etablieren.

conturen: Welche Motive bewogen Kierkegaard, sich in eine sol-
che ,,Abseitsposition* zu begeben?

Purkarthofer: Kierkegaard war ein Intellektueller der ersten Gene-
ration, ein Arrivé. Er konnte sich nie vollig frei und zwanglos zur
akademischen Theologie und Philosophie verhalten. Das bedeutet
einerseits, dass er einen sehr selbststindigen und unverstellten
Blick auf die Theologie und Philosophie seiner Zeit warf, ande-
rerseits aber auch, dass er das Ganze ernster nahm, als die akade-
mische Tradition sich selbst ernst nahm. Diese behandelte das
Christentum gewissermaflen mit einem Augenzwinkern und Kier-
kegaard wurde schlielich klar, dass es sich dabei um eine ihres
Sinnes bereits entleerte Tradition handelte. Aus dieser Erkenntnis
heraus begab er sich in eine Auflenseiterposition und beobachtete
Theologie und Philosophie aus kritischer Distanz. Am Ende fiihr-
te das dazu, dass er die ganze Begrifflichkeit und Gedankenbil-
dung, die natiirlich in dieser engen Tradition seiner Zeit stand, ra-
dikal umdeutete, und ihr gerade dadurch wieder einen eigentiimli-
chen Reiz verlieh.

conturen: Hatte Kierkegaard da die wichtigsten europdischen
Denkstromungen seiner Zeit bereits im Blick?

Purkarthofer: Die gegenwirtige kontextuelle Forschung macht
immer deutlicher, dass Kierkegaard die theologischen und philo-
sophischen Stromungen seiner Zeit meist aus zweiter Hand kann-
te. Origindres von Hegel, Schelling und anderen hatte er weniger
im Blick als etwa die Schriften dénischer Hegelianer. Erstaunli-
cherweise verstand er dennoch sehr gut, worauf die Gedanken He-
gels und Schellings hinausliefen. Im Laufe seines Lebens griff er
dann immer stdrker auf mittelalterliche Denktraditionen zuriick.
Von diesen heraus kritisierte er die damals dominierenden moder-
nen theologischen und philosophischen Stromungen, wie sie vor
allem von Deutschland ausstrahlten. So war sich Kierkegaard bei-
spielsweise sehr wohl im Klaren dartiber, wohin die historisch-kri-
tische Bibelauslegung fiihren wiirde.

conturen: Wie wiirden Sie den Einfluss Kierkegaards auf die Phi-
losophie des 20. Jahrhunderts bestimmen?

Purkarthofer: Zweifellos ist der Existenzialismus, sowohl was sei-
ne Thematik als auch was seine literarische Form angeht, deutlich
von Kierkegaard beeinflusst. Das reicht — mit einigem Vorbehalt —
bis hin zu Martin Heidegger. Der Einfluss, den Kierkegaard auf
Heidegger ausiibte, ist bei weitem noch nicht ausgelotet. Es gibt
aber auch noch andere wichtige Stromungen wie die Philosophie
des Dialogs von Ferdinand Ebner, Martin Buber bis zu Emmanuel
Levinas, wo der Einfluss Kierkegaards nachweisbar ist, auch
wenn diese Denker meinten, sich von Kierkegaard abwenden zu
miissen. Selbst in ihrer Abkehr ist Kierkegaard in ihren Werken
prasent. Ebenso kommt ein gewisser Einfluss Kierkegaards auf
die analytische Philosophie, vor allem auf die Religionsphiloso-
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phie und die Ethik, zum Tragen. Gerade wenn es sich um eine ra-
dikale Ablehnung ethischer Prinzipien in der modernen Gesell-
schaft handelt, stellt Kierkegaard nach wie vor eine Herausforde-
rung dar. Der Einfluss besteht hier in einer plotzlichen Identifika-
tion mit ihm oder in einer massiven Abwendung von ihm.

SchlieBlich wére noch der nicht zu unterschétzende Einfluss Kier-
kegaards auf die Psychologie, Psychoanalyse und Psychiatrie des
20. Jahrhunderts zu erwéhnen. Alle drei verwenden in bestimmten
Bereichen seine Terminologie. Das ist keineswegs verwunderlich,
beschreibt und analysiert er doch sehr prizise das hinter sich
selbst zuriickbleibende Selbst des Menschen, ein Selbst, das zu-
dem Angst vor seinen unausgeschopften Moglichkeiten hat. Ein-
driicklich spricht er dieses ungelebte Leben als Borniertheit,
SpieBbiirgerlichkeit, Langeweile und als Verzweiflung an.

conturen: Damit umfasst der Einfluss Kierkegaards ein ganzes
Spektrum zeitgendssischer Denkweisen und scheint nachhaltiger
zu wirken, als vielleicht angenommen wird. Dennoch gilt er als
ein besonders schwieriger Denker. Was gestaltet den Zugang zu
seinem Werk so schwierig?

Purkarthofer: Einerseits ist Kierkegaard in der Tat ein schwieriger
Denker, andererseits ist er durchaus leicht verstindlich. Das Ein-
fache liegt darin, dass es ihm immer um die zentrale Fragestellung
geht: Was bedeutet es, ein Mensch zu sein? Damit ist er universell
anschlussfihig und verstindlich. Schwierig wird es bei der Frage:
Was heif3t es, ein freier Mensch zu sein? Hier sind gewisse Mit-
teilungsstrategien von vornherein ausgeschlossen. Wenn man zu
jemandem sagt: Sei spontan, sei du selbst, dann wird dem Inhalt
der Mitteilung von der Form widersprochen. Und dieses Problem
bringt Kierkegaard dazu, eine ,,indirekte Mitteilung* aufzustellen.
In vielen seiner Werke sucht er, etwas mitzuteilen, das aus logi-
schen Griinden gar nicht direkt mitgeteilt werden kann. Es miissen
also — und eben dies tut Kierkegaard — indirekte Kommunikati-
onsstrategien entwickelt werden. Das macht es oft ungemein
schwierig, ihn richtig zu verstehen.

Hinzu kommt, dass er in seinen Schriften Ausdriicke und Begriffe
hiufig nicht im hergebrachten Sinne verwendet. Insbesondere in
den ,,erbaulichen Schriften beniitzt er eine Terminologie, die von
bestimmten christlichen Traditionen geprégt ist und schon zur da-
maligen Zeit als ausgesprochen iiberholt galt. So schreibt er zum
Beispiel iiber das ,,Absterben von der Welt* oder die ,,Selbstver-
nichtung®. Diese Ausdriicke wiirden die meisten von uns zu Recht
zuriickweisen. Doch Kierkegaard meint damit etwas ganz anderes.
Seiner Auffassung nach ist der Mensch immer geneigt, sich seine
Identitit selbst vorzuschreiben und sich mit seinen Vorstellungen,
wie er sein soll, zu terrorisieren, oder bei anderen nachzufragen,
wie er denn sein soll. Doch kann der Mensch nur dann sich selbst
gegenwirtig werden, also gliicklich sein, wenn er diese engherzi-
gen Vorstellungen von sich oder die Erwartungen, die andere an
ihn richten, libergeht und so wird, wie er wirklich ist. Ins Indivi-
duelle gerichtet heif3t das: Wie ich wirklich bin, kann ich nur wer-
den, wenn es mir gelingt, meine Urspriinglichkeit anzunehmen,
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das ungelebte Leben
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das heif3it, wie Kierkegaard das ausdriickt, so wie Gott mich ge-
schaffen hat. Aber solange ich meinen engherzigen Vorstellungen
meiner selbst nicht ein Ende setze, sie selbst vernichte, solange
kann mir das Gute, das mir eigentlich zugedacht ist, nicht wirklich
zuteil werden. ,,Absterben von der Welt* bedeutet also fiir Kierke-
gaard, die kleinlichen Vorstellungen seiner selbst abzulehnen und
der zu werden, der man wirklich ist. Ahnlich verhilt es sich mit
dem Begriff ,,Siinde*, unter dem Kierkegaard die Selbstrestriktion
des Menschen versteht: Wenn der Mensch das ihm zugedachte
Gute nicht annimmt, es sich einfach selbst nicht gonnt. Das ist
natiirlich eine totale Uminterpretation des Begriffs ,,Stinde*.

conturen: Allerdings steht Kierkegaard nicht nur im Ruf, ein
schwieriger, sondern auch ein ,,melancholischer”, ja ,,dunkler*
Denker zu sein...

Purkarthofer: Tatsichlich ist Kierkegaard ironisch, witzig und hu-
morvoll wie kaum ein anderer Denker. Ob er personlich melan-
cholisch war, ist von geringer Bedeutung. Gliicklich war er, das
wissen wir, wenn er schrieb — zur Freude des Lesers. Wichtig war
ihm — und das steht in einer langen Tradition —, dass Scherz und
Ernst immer zusammenhidngen. So besal} er ja auch diese Kunst,
allen anmafenden Formen von Religiositéit und pathetischen Phi-
losophien, also dem Ernst, mit Geldchter und dem Geldchter mit
Ernst zu entgegnen. Auch wenn er selbst gelegentlich einmal pa-
thetisch wird, ist immer Scherz und Selbstironie mit dabei. Das
hingt mit seiner Anthropologie zusammen, nach der der Mensch
ein widerspriichlich zusammengesetztes Wesen ist und selbst
dafiir sorgen muss, dass aus dieser verqueren Zusammensetzung
ein einheitliches, ganzheitliches Wesen wird. Da gehoren Scherz
und Ernst mit dazu. Uberdies vertrat Kierkegaard die Ansicht, dass
Humor den Menschen in die Lage versetzt, Wlderspruche
schmerzlos zu losen.

conturen: Lisst sich seine Philosophie letztlich als ein ,,Denken
am existenziellen Abgrund* des Menschen charakterisieren?

Purkarthofer: Kierkegaard ist ein durch und durch radikaler Den-
ker. Er driangt den Menschen, in den eigenen Abgrund zu schauen.
Durch den performativen Charakter seiner Schriften zwingt er den
Leser, selbst Stellung zu nehmen und im Hegelschen Sinne auch
dazu, gegebenenfalls zugrunde zu gehen, weil nur so eine Ver-
wandlung des Menschen durch das Aufgeben der Vorstellung, die
er von sich selbst hat, und das Gewinnen eines authentischen
Selbst moglich ist. In diesem Sinne kann man ihn durchaus als ei-
nen ,.Denker am existenziellen Abgrund* bezeichnen.

conturen: Worin unterscheidet sich der Existenzialismus Kierke-
gaards von dem Existenzialismus eines Camus oder Sartre?

Purkarthofer: Kierkegaard wird hiufig als ,,Vater des Existenzia-
lismus* verstanden, was durchaus zutreffend ist, solange man
nicht vergisst, dass in diesem ,,Vaterverhéltnis* auch eine starke
odipale Komponente liegt. Die von Thnen eben genannten Stro-
mungen — Camus, Sartre und einige andere —, versuchen, das
spannungsgeladene Existenzverhiltnis des Menschen zu sich
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selbst ohne Gott aufzurollen. So etwas wire fiir Kierkegaard un-
moglich gewesen. Fiir ihn gehorte zum Menschen immer das
Gottesverhiltnis.

conturen: Von den Vertretern der ,,Frankfurter Schule“ wurde
Kierkegaard als eine Art Utopist rezipiert, der die entfremdete
Wirklichkeit durch einen kiinstlerischen Gegenentwurf zu korri-
gieren versucht. Auch Ernst Bloch verwies auf Kierkegaards uto-
pische Phantasie, die Wunschbilder des erfiillten Augenblicks ent-
wirft, in deren Folge das Individuum sich jedoch in der Einsam-
keit dsthetischer Konstrukte verliere. War Kierkegaard tatsidchlich
ein ,,Utopist™?

Purkarthofer: Wenn iiberhaupt, war Kierkegaard ein ,,Atopist*, ein
Sonderling, der nirgendwo seinen Platz hat. Ein Utopist war er
ganz sicher nicht. Es geht bei ihm immer um das konkrete Leben,
um diese Wirklichkeit und nicht um irgendeine Utopie. Im Ge-
genteil, er versucht sogar, die dsthetische Flucht aus der Wirklich-
keit zu versperren und andererseits die ethische Riickversicherung
zu verhindern, diese gegenseitige Beruhigung der Menschen, alles
sei 8o, wie es ist, schon in Ordnung. Die Wirklichkeit wird bei ihm
tiberhaupt nicht veréndert, sondern der Mensch wird durch die
Verwirklichung seines Menschseins in die Lage versetzt, diese
Wirklichkeit anzunehmen und zu genief3en.

Der Grund, warum Kierkegaard dennoch als Utopist missverstan-
den wurde, liegt darin, dass er diese utopische Position beschrieb
und zwar von innen heraus. In der polyphonen Struktur seiner
Werke gab er immer wieder bestimmten Positionen eine Stimme,
um diese dann durch entsprechende Gegenstimmen zu kritisieren.
In einzelnen seiner Schriften haben diese Stimmen sogar genauso
viel Gewicht wie der Autor selbst. Sie sind vollkommen selbst-
standig und nicht vom Wort des Autors abhingig. Wird dieser
Aspekt bei der Rezeption ilibergangen, entsteht schnell der Ein-
druck, als wiirde Kierkegaard im solipsistischen, dsthetisierten In-
dividuum enden.

conturen: Georg Brandes schrieb einmal von der ,,gefidhrlichen
Faszination® Kierkegaards. Und auch Adorno hob in seinem Buch
iber Kierkegaard dessen Faszinationskraft hervor. Worin liegt das
Faszinierende an Kierkegaard?

Purkarthofer: Ein wichtiger Aspekt von Kierkegaards Faszinati-
onskraft liegt zweifellos in seinem fulminanten schriftstelleri-
schen Talent, mit dem er nicht nur die Philosophie, sondern auch
die Literatur und Kunst beeinflusste. Es ist einfach unglaublich,
auf welch hohem Reflexionsniveau er Literatur betreibt. Durch
seinen literarischen Stil ldsst er den Rezipienten seiner Schriften
blitzartig ein konkretes, existenzielles Problem erkennen und ver-
stehen. Er verfiigt iiber ein beeindruckendes psychologisches Ge-
spiir, wie und wo man den Menschen ,,packen* kann. In seinen
Werken treten immer verschiedene Positionen in ein Gesprich
miteinander, in das der Leser gewissermaf3en einbezogen wird, so-
dass es fiir ihn unvermeidlich ist, selbst Stellung zu beziehen.

Zum Menschen
gehort Gott

Ernst Bloch: War
Kierkegaard ein
Utopist?

Kierkegaard:
ein , Atopist”, kein
Utopist

Georg Brandes,
Theodor W. Adorno

Ein fulminantes
literarisches Talent
mit psycho-
logischem Gespiir
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Ein weiterer zentraler Aspekt liegt darin, dass Kierkegaard erkun-
det, wie Religiositit unter den Bedingungen der Moderne moglich
ist. Er gehort zu den wenigen Denkern, die tiber Spiritualitidt und
Religiositéit reden konnen, ohne dass man sich sofort abwendet.
Seine Faszination strahlt natiirlich insbesondere auf Menschen
aus, die mit tiberkommenen Glaubensvorstellungen Probleme ha-
ben. Thnen erlaubt er, sich diesen Themen und Problemen wieder
auf intelligente Weise neu zu nidhern.

conturen: Ist Kierkegaard vielleicht mehr Literat als Philosoph?

Purkarthofer: Der ausgeprigteste Instinkt bei Kierkegaard ist der
literarische Instinkt. Er schuf ganz neue literarische Formen, um
sein Denken zum Ausdruck zu bringen. Der philosophische oder
theologische Gehalt bei ihm ist nie ohne den literarischen zu ha-
ben. Auf dem Gebiet des Verhiltnisses von Literatur und Philoso-
phie kommt ihm nach wie vor der Rang eines Avantgardisten zu.
Wenn man ihn schon kategorisieren will, wire daher die zutref-
fendste Bezeichnung die eines ,,Schriftstellers des Religiosen®,
was denn auch seiner eigenen Definition entspréiche. Es ist inter-
essant, dass erst in jiingerer Zeit die literarischen Qualitiiten seiner
Schriften bemerkt werden. Denn in der Tat gehort bei Kierkegaard
die literarische Gestalt wesentlich mit zur denkerischen Gestalt.

conturen: Ist die religiose Dimension Kierkegaards heute noch
-auf der Hohe der Zeit“? Entspricht sie auch im philosophischen
Sinne den von Naturwissenschaft und Technik geprégten Signatu-
ren der Gegenwart?

Purkarthofer: Das hingt zunéchst einmal davon ab, was man un-
ter ,,religios* versteht, aber unter Umstidnden auch davon, ob sich
denn Naturwissenschaft und Technik aufgrund der ungleichen
Entwicklungen, die in diesen Disziplinen gegeben sind, selbst im-
mer auf der Hohe der Zeit befinden. SchlieBlich sind Wissenschaft
und Technik auch Weisen, wie sich der Mensch zu sich selbst ver-
hélt. Das heif3t, sie sind Teil der menschlichen Identitdt. Das ist
das grofle Thema Kierkegaards. Immer wieder betonte er nach-
driicklich, dass die Identitit des Menschen nicht unabhéngig da-
von gesehen werden konne, was der Mensch denn tue. Das be-
deutet, dass die Identitidt des Menschen an seine Praxis, zu der
auch Naturwissenschaft und Technik gehdren, riickgebunden ist.
Diese Riickbindung muss im Kontext von Religiositdt und Spiri-
tualitdt stets mitbedacht werden. Solange der Mensch sich in Frei-
heit zu sich selbst verhilt, ja, gezwungen ist, sich frei zu sich
selbst zu verhalten, wird die religiose Dimension im Selbstver-
standnis des Menschen eine Rolle spielen. Die Forderung an den
Menschen besteht fiir Kierkegaard in der Frage nach seiner Iden-
titat. Und diese Frage kann der Mensch, zumindest auf absehbare
Zeit, nicht von sich weisen. Ja, sie dringt sich scheinbar besonders
in einer Zeit des obsessiven Materialismus auf, der schlieBlich sei-
ne eigenen Erfolge nicht mehr unversehrt genief3en kann.

conturen: Und worin besteht aus heutiger Perspektive die theolo-
gische Aktualitét Kierkegaards, wenn Sie seine harsche Kritik an
der dénischen Kirche in den Blick nehmen?

136

conturen 3/4.2005



Richard Purkarthofer Soren Kierkegaard - Denker am existenziellen Abgrund

Purkarthofer: Bei der Kritik Kierkegaards an der didnischen Staats-
kirche zu seiner Zeit spielt zweifellos auch seine personliche Ani-
mositét eine Rolle. Das heilit nicht, dass Kierkegaard wichtige,
kritikwiirdige Punkte nicht gesehen hitte. Man muss sich verge-
genwirtigen, dass es zu Kierkegaards Zeit unmdglich war, dini-
scher Staatsbiirger zu werden, ohne Mitglied der Volkskirche, wie
sie damals hieB3, zu sein. Kierkegaard entlarvt diese Verflechtung
von Kirche und Staat als eine Verkehrung des Religidsen ins Poli-
tische. Die Pfarrer waren staatliche Bedienstete, die Matrikel fiihr-
ten und Verwaltungsarbeiten verschiedenster Art erledigten. Ko-
nigliche Verordnungen wurden in der Kirche verlesen. Darin sah
Kierkegaard ein Hindernis fiir die Menschen, zu einer eigenen Re-
ligiositdt zu kommen und selbstverantwortliche Individuen zu
werden. Die Kirche und ihre Institutionen betrachtete er geradezu
als ein Instrument zur Verhinderung der spirituellen Entwicklung
des Menschen. Er meinte, der Volkskirche das Eingestindnis ab-
zwingen zu miissen, dass sie sich mitnichten daran halte, was sie
eigentlich verkiinde. Aktuell ist seine Kritik auch insofern, als
heute in Ddnemark Kirche und Staat noch immer nicht getrennt
sind. Die Diskussionen, ob und auf welche Weise eine solche
Trennung vollzogen werden kann, bewegen die didnische Offent-
lichkeit seit langer Zeit.

conturen: Auf welche Schwerpunkte konzentriert sich die Kierke-
gaard-Forschung heute?

Purkarthofer: Aufgrund des historischen Abstands, den wir heute
zu Kierkegaard haben, ist es notwendig, eine breit gefdcherte Kon-
textualisierung seiner Schriften vorzunehmen. Kierkegaard war
ein sehr polemischer Schreiber und wir miissen nun etablieren,
mit wem er in jeder gegebenen Passage in ein Gesprich tritt. Es
geht also darum, den Hintergrund zu erforschen. Das geschieht im
Zusammenhang mit der neuen historisch-kritischen Ausgabe der
Werke Kierkegaards. Das heifit, die philologische Arbeit steht mit
diesen Quellenforschungen in direkter Verbindung.

Auch lasst sich feststellen, dass gegenwiértig den ,.erbaulichen
Schriften erstmals wieder mehr und groflere Aufmerksamkeit ge-
widmet wird, was sehr wichtig ist, weil damit eine nuanciertere
Kenntnis Kierkegaards verbunden ist. Das gilt ebenso fiir seine
Journale und Aufzeichnungen, also seinen Nachlass, der jetzt als
integrativer Teil seines Werks anerkannt wird und viele Informa-
tionen liefert, von denen Kierkegaard gewusst hat, dass sie zwar
seinen Zeitgenossen bekannt sind, aber spiteren Generationen
nicht mehr geldufig sein wiirden.

Dariiber hinaus gewinnt Kierkegaard immer mehr an Bedeutung
in einem Gesprich, das, provinzielle Bestimmungen hinter sich
lassend, sich auf eine ,,Weltphilosophie® hin 6ffnet. Mit zuneh-
mender Globalisierung konnen andere Formen von Spiritualitit,
andere Experimente dessen, was es heiflit, ein Mensch zu sein,
nicht mehr ignoriert werden. Kierkegaards nachdriickliche Beto-
nung der Existenz des Menschen unterlduft hierbei konfessionelle
Grenzen. Von daher bietet sich gerade Kierkegaard als profunder
Ansprechpartner in einem multikulturellen Dialog an.

Gegen die Verflech-
tung von Kirche und
Staat

Kirche verhindert
spirituelle
Entwicklung

Die Neuherausgabe
der Werke

Globalisierung und
.Weltphilosophie”

Kierkegaard als
Ansprechpartner
fiir den multi-
kulturellen Dialog
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