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Freiheit, schöner Götterfunken
oder
Wie aktuell ist Friedrich Schiller?

Adelbert Reif im Gespräch mit dem Philosophen und Schiller-
Biografen Rüdiger Safranski

Am 9. Mai 2005 jährt sich der Todestag von Friedrich Schiller,
des neben Goethe bedeutendsten deutschen Klassikers, zum
200. Mal. Dass Schiller unserer Zeit näher steht, als es oft
den Anschein haben mag, zeigt sich unter anderem an seiner
starken Medienpräsenz – sogar das Nachrichtenmagazin
„Der Spiegel“ widmete ihm ein umfangreiches Dossier – und
an der wahren Flut von Büchern, die aus Anlass seines 200.
Todestages auf den Markt kamen. Als unbestritten wichtigste
Buchveröffentlichung gilt die große Biografie „Friedrich
Schiller oder Die Erfindung des Deutschen Idealismus“ von
Rüdiger Safranski (Carl Hanser Verlag, München). In ihr
entdeckt Safranski nicht nur den genialen Dichter und
Dramatiker neu, sondern er hebt vor allem Schillers häufig
unterschätzte Bedeutung als Historiker, revolutionärer Den-
ker und Philosoph hervor, dessen Ideen von ungebrochener
Aktualität sind.

conturen: Nur ein Monat trennt den 200. Todestag des Erfinders
des Deutschen Idealismus Friedrich Schiller vom 100. Geburtstag
des Großmeisters des französischen Existenzialismus Jean-Paul
Sartre. In Ihrer großen Schiller-Biografie charakterisieren Sie
Schiller als einen „Sartre des 18. Jahrhunderts“. Worin besteht vor
dem historischen Hintergrund von rund zweihundert Jahren gei-
stiger Wirkungsdifferenz der gemeinsame Impetus von Schiller
und Sartre?

Safranski: Es ist beider Enthusiasmus für die Freiheit. Im Werk
Schillers steht die Freiheit im Mittelpunkt und dasselbe gilt für
Sartre. Beide betrachten Freiheit als etwas grundsätzlich Existen-
zielles. Bei Schiller ist es die Freiheit als Spielraum des Geistes
gegenüber den Schicksalen des Leiblichen. Die Zufälle unserer
körperlichen Schicksale sind Verhältnisse, über die wir keine
Mächtigkeit haben. Dieses dramatische Bewusstsein über die Be-
dingtheit, aber auch über die Möglichkeiten innerhalb der Be-
dingtheit war das Elektrisierende für Schiller. Hinzu kommt, dass
sein Körper ein kranker war. Seit seinem großen Zusammenbruch
1791, als die Ärzte ihn eigentlich schon aufgegeben hatten, lebte
er in dem Bewusstsein eng bemessener Befristung seines Lebens
und innerhalb dieser immerhin 14 Jahre schuf er einen großen Teil
seiner wichtigen Werke. Er empfand denn auch immer ein
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Triumphgefühl, wenn er dem stets gegenwärtigen Tod wieder
einen Tag abgetrotzt hatte. Und wenn es im „Wallenstein“ heißt:
„Es ist der Geist, der sich den Körper baut“, dann hat das in Be-
zug auf Schiller einen ganz existenziellen Klang.

Zugleich weitet sich das Verhältnis zu dem verkörperten Schick-
sal aus auf das Schicksal, das der gesellschaftliche Rahmen für ihn
darstellt. Auch da springt der Funke über und die Kraft, aus den
vorgegebenen Bedingungen etwas zu machen, wird tätig. Von da-
her hatte Schiller immer das Gefühl, sich aus Bedingungen, die für
ihn keineswegs sonderlich günstig waren, selbst befreit zu haben.
Er empfand sich gewissermaßen als Autor seines Lebens. Im Ver-
gleich mit dem von der Natur und den gesellschaftlichen Umstän-
den begünstigten Goethe musste er in seinem Leben alles er-
kämpfen. Überall begegnen wir bei ihm diesem Willen zur Ge-
staltung, der bis in seine stilistischen Obsessionen hineinwirkt. In
dem Begriffsfeld Stoff und Form misst Schiller der Form höchste
Bedeutung bei. Nicht der Stoff macht für ihn den Autor, sondern
der Stil. So ist der hohe Stilwille bei Schiller bis hin zu seinem un-
vergleichlichen Pathos Ausdrucksform seines Gestaltungswillens
und damit ein Stück praktizierter geistiger Freiheit. Schiller ist,
wenn Sie so wollen, ein engagierter Autor, wie später Sartre einer
werden sollte.

conturen: Lässt sich die Parallele Schiller – Sartre auch auf der
Ebene fortsetzen, wo der Freiheitswille eine politische Prägung
erfährt?

Safranski: Gewiss darf man Vergleiche nicht überstrapazieren und
die historische Situation zur Zeit Schillers unterscheidet sich voll-
kommen von jener zur Zeit Sartres. Dennoch gibt es im histori-
schen Detail einige Aspekte, die in Bezug auf Schiller und Sartre
interessant sind, und einer dieser Aspekte verdient besondere Be-
achtung. Sartre war in seiner engagierten Position dem Stalinis-
mus zeitweilig auf den Leim gegangen. Schiller hingegen, der –
wie viele andere auch – die Französische Revolution am Anfang
sehr begrüßt hatte, ging den damaligen Stalinisten, den Jacobi-
nern, nicht auf den Leim. Er beobachtete die revolutionären Vor-
gänge in Frankreich und ihre Folgen sehr genau und für ihn war
es vor allem wichtig, dass die Menschen, die diese Revolution
durchführen, freiheitsfähig sind. Den Terror empfand er als eine
schändliche Desavouierung der Revolution. Ebenso sah er in der
Begeisterung des französischen Volkes für den Aufstieg Napo-
leons eine jeglichem Freiheitsbewusstsein zuwider laufende Un-
tertanengesinnung am Werk.

conturen: Das heißt, trotz seiner Freiheitsbegeisterung bewahrte
sich Schiller den präzisen Blick auf die Umtriebe der Freiheit in
gesellschaftlichen Machtkämpfen...

Safranski: Dafür gibt es sogar ein besonders beeindruckendes Bei-
spiel. Schiller beginnt seine erste große historische Schrift „Ge-
schichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der Spani-
schen Regierung“ mit einem pathetischen Vorwort, in dem alles
sehr klar vorgezeichnet zu sein scheint: Die Spanier sind die Un-
terdrücker der Freiheit und die Holländer, die sich im 16. Jahr-
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hundert von dieser Tyrannei befreien wollen, sind diejenigen, die
der Freiheit zu ihrem Recht verhelfen. Die Positionen von Gut und
Böse sind also verteilt. Doch je tiefer Schiller in das historische
Material eindringt und in seiner Arbeit fortschreitet, desto undeut-
licher werden die Sachverhalte. Es zeigt sich, dass Gut und Böse
keineswegs so einfach und klar voneinander zu trennen sind.

Schiller gerät mehr und mehr in den Tumult und die konstitutio-
nelle Undeutlichkeit der Geschichte, die in sich selbst viel kom-
plexer ist, als es das moralische Vorurteil zunächst glaubt. Er muss
erkennen, dass auch die spanische Politik ihre Logik besitzt und es
nicht nur auf Menschenschinderei abgesehen hat, während sich
umgekehrt bei den niederländischen Freiheitshelden sehr viel
Ängstlichkeit, Kleinlichkeit und Egoismus findet. So kann man
beobachten, wie im Fortgang der Beschreibung der Geschichte
von der anfänglichen Klarheit nicht mehr allzu viel übrig bleibt.
Schiller jedoch bringt es fertig – und von daher kann seine Schrift
nicht hoch genug geschätzt werden –, mit außerordentlicher Klar-
heit die konstitutionelle Unklarheit der Geschichte darzustellen.

Darüber hinaus handelt es sich bei dem Werk um eines der größ-
ten Prosaereignisse der deutschen Sprache innerhalb der letzten
200 Jahren. Es ist in einer eleganten, pathetischen, aber auch wie-
der zurück genommenen sachlichen Prosa geschrieben, geschult
am Stil der antiken Geschichtsschreibung, wo die Sätze gleichsam
gemeißelt und fast durchweg rhythmisiert sind. Jacob Burckhardt
urteilte später über das Werk – bei aller Kritik im einzelnen –, so
gut sei von Historikern noch nie geschrieben worden und es wer-
de wahrscheinlich auch nicht mehr überboten werden können.

conturen: Das Werk trug Schiller auf Empfehlung Goethes denn
auch eine Professur in Jena ein, die er 1789 mit der berühmten
Vorlesung „Was heißt und zu welchem Ende studiert man Univer-
salgeschichte?“ antrat. Der Titel dieser Antrittsvorlesung wird ger-
ne zitiert. Aber welche grundlegende Bedeutung steckt tatsächlich
in dem geschichtswissenschaftlichen Ansatz des Historikers
Schiller?

Safranski: Zwei Ansätze scheinen mir von besonderer Bedeutung.
Unter wissenschaftspolitischen Aspekten kommt vor allem dem
ersten Teil der Vorlesung große Wichtigkeit zu. Schiller bezieht
sich darin auf das gerade in unserer Zeit so aktuelle Problem der
Bildung und des Fachgelehrtentums. Dabei entwickelte er einen
für die damalige Zeit höchst überraschenden Gedanken, indem er
sich gegen jene Besitzstandswahrer in der akademischen Zunft
wandte, die gar kein wirkliches Interesse an wissenschaftlicher
Weiterentwicklung hätten, sondern denen es einzig um die Vertei-
digung ihrer universitären Pfründe zu tun wäre. Vor Augen stand
ihm die Schreckensvision des reinen Brotgelehrten: „Beklagens-
werter Mensch, der mit dem edelsten aller Werkzeuge, mit Wis-
senschaft und Kunst, nichts Höheres will und ausrichtet, als der
Tagelöhner mit dem schlechtesten – der im Reiche der vollkom-
menen Freiheit eine Sklavenseele mit sich herumträgt.“ Wirkliche
Fortschritte könnten, so Schiller, nur erreicht werden, wenn es En-
thusiasmus für die Wahrheit gebe und nicht nur einen Enthusias-
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mus für die Planstelle, wie wir heute sagen würden. Und so rede-
te er den Studenten ins Gewissen: Wenn sie nur ihre berufliche
Perspektive im Blick hätten, würden sie nie zu dieser hingebungs-
vollen Neugier kommen, die in der Wissenschaft unabdingbar not-
wendig sei. Wie später die 68er nahm Schiller das „Fachidioten-
tum“ kritisch ins Visier.

Der zweite Teil dieser Vorlesung zeigt, dass Schiller keineswegs,
wie es häufig kolportiert worden ist, den Standpunkt vertritt, wir
würden uns in einem unaufhaltsamen Fortschrittszug der Ge-
schichte befinden. Vielmehr spricht er von einem „Als-ob-Fort-
schritt“. Wir müssen glauben, dass die Geschichte einen positiven
Verlauf nehmen könnte und dann engagieren wir uns entspre-
chend, dass sie diesen Verlauf nimmt. Kantisch ausgedrückt heißt
das: Wir bedürfen der regulativen Idee des Fortschritts, um im
kleinen und im einzelnen Fortschritte machen zu können. So wie
bei Kant ist der Fortschritt auch bei Schiller nicht eine konstituti-
ve Idee der Geschichte, sondern nur eine regulative. Indem wir an
die Verbesserungsfähigkeit des Menschen glauben, gelingt uns
vielleicht auch ein Stück Verbesserung. Im Hintergrund steht aber
immer der skeptische Gedanke, dass die Geschichte selbst ein
freier Prozess ist und kein naturnotwendiger. Man kann schlecht
von der Freiheit des Menschen reden und glauben, die Mensch-
heitsgeschichte sei sozusagen gnadenlos zum Gelingen verurteilt.

conturen: Würden Sie sagen, dass Schillers Freiheitsbegriff radi-
kaler und bedingungsloser war als der Sartres?

Safranski: Sartre hat sich – das muss man gerechterweise betonen
– auf Geschichtsschreibung als solche gar nicht erst eingelassen.
Auf Geschichte hat er sich nur im politischen Sinne eingelassen
und da wollte er seine zum Teil extrem konsequenten Stellung-
nahmen lediglich als bloße Meinungsäußerungen verstanden wis-
sen. Meinungen waren für ihn gewissermaßen Interventionen im
Geschichtsprozess und nicht ihre Abbildung. Diese Unterschei-
dung wusste er genau zu treffen. Denn er war sich des Riskanten,
das in solchen Meinungsäußerungen lag, sehr wohl bewusst. Von
daher bereitete es ihm auch keine großen Schwierigkeiten, ihm
unterlaufene Irrtümer, etwa als „stalinistischer“ oder später als
„maoistischer“ Interventionist, als solche einzugestehen.

Schiller war in dieser Hinsicht viel zurückhaltender. Es gibt auf-
schlussreiche Briefe von ihm, in denen er sich darüber aufregt,
dass die Leute in Weimar oder in Jena glauben, über alle mögli-
chen politischen Ereignisse bestens Bescheid zu wissen. Das be-
hagte ihm gar nicht. Er überlegte es sich immer sehr lange, bis er
sich in politicis zu Wort meldete. Seine Erfahrung als Historiker
lehrte ihn, dass den meisten Dingen sehr komplexe Zusammen-
hänge zugrunde liegen. Auch die „Ästhetischen Briefe“, die im
Untergrund hochpolitischer Natur sind, weil sie auf die Französi-
sche Revolution antworten, sind die Frucht eines langsamen und
genauen Nachdenkens und nicht eines unmittelbaren Reagierens.
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conturen: Sie stellen die politische Natur dieser Briefe besonders
heraus. Welche Bedeutung messen Sie dem politischen Aspekt
von Schillers ästhetischer Philosophie heute noch bei?

Safranski: In diesen Briefen liegt für mich eine der ganz wichtigen
und auch noch unausgeschöpften Impulse, die von Schiller
herrühren. Schiller bestätigt darin nämlich, dass es auf dem Felde
der Kunst so etwas wie Einübung der Freiheit geben könnte. Die
Theorien, die er in seinen „Briefen zur ästhetischen Erziehung des
Menschen“ entwickelt, konzentrieren sich zwar vor allem auf die
Kunst – „Der Mensch ist da ganz Mensch, wo er spielt“. Aber es
wird doch deutlich, dass Schiller hier zu einem neuen Verständnis
der Zivilisation vorgestoßen ist. Ich würde sogar sagen, er hat ein
„Betriebsgeheimnis der Zivilisation“ enthüllt.

Obwohl Sexualität und Erotik bei Schiller sonst keine große Rol-
le spielen, verdeutlicht er an diesem Modell, was innere Freiheit
ist. In der Sexualität werden wir vom Begehren gepackt und sind
ganz unfrei, aber in der Erotik, etwa in der erotischen Darstellung
der Kunst, sind wir frei, indem wir die Distanz genießen und mit
dem Begehren spielen können. Innere Freiheit ist also für Schiller,
nicht das Opfer seines Begehrens zu sein, sondern gegenüber dem
Begehren, das uns allen inne wohnt, souverän zu bleiben. Sexua-
lität ist das animalische Programm. In der Erotik wird daraus ein
humanes Projekt. Da, wo wir spielen können, schöpfen wir alle
unsere Talente, unsere Antriebe aus, werden aber nicht zu deren
Opfer, sondern sind ihr Autor.

Das heißt, wenn die Zivilisation freiheitsermunternd ist, geht es
ihr darum, möglichst viele Ernstfälle in spielerischen Formen zu
entschärfen. Im Parlamentarismus etwa führen wir Redeschlach-
ten durch, um das Austragen von Meinungsunterschieden durch
blutige Aggressionen zu verhindern. Man nimmt also die bis hin
zu möglichen Kriegen führenden Gegensätze heraus und ist
bemüht, sie im symbolischen Universum der Sprache, der Argu-
mente und insgesamt der Kommunikation auszuagieren. Das alles
sind Formen, die im Schillerschen Spiel-Sinne durch ihre Rituali-
sierung konfliktentschärfend wirken. Insofern hat die Zivilisation
eine Art Sicherheitskordon aus Spielzusammenhängen entwickelt.
Und Schiller war einer der ersten, der in seiner genialen Intuition,
ausgehend von der Kunst, diese anthropologische Konstante ent-
deckt. Er hat hier einen Vorstoß auf die historische Anthropologie
von beispielloser Kühnheit unternommen.

conturen: Besitzt auch Schillers Idealismus eine solche aktuelle
gesellschaftspolitische Dimension?

Safranski: Gegenüber dem Idealismus gibt es einerseits triviale
Vorurteile und andererseits zu komplizierte Vorstellungen. Schil-
ler selbst verstand ihn sehr einfach. In seinem letzten Brief an sei-
nen jüngeren Freund und Bewunderer Wilhelm von Humboldt
schrieb er: Wir sind Idealisten, aber was ist das? Es ist doch ei-
gentlich nur, dass wir von den Dingen nicht nur beherrscht werden
wollen, sondern wir wollen die Dinge auch beherrschen können.
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Hintergrund für dieses Verständnis bildete die durch Kant aus-
gelöste Revolution des Denkens, die auch für Schiller ein Ereignis
von gewaltiger Tragweite war. Kant rückte auf einmal Fragen in
den Vordergrund wie: Was machen wir, wenn wir erkennen oder
wenn wir Religion oder Moral praktizieren? Bis zu Kant war man
gewissermaßen objektiv gestimmt. Man war versunken in die Ge-
genstände der Erkenntnis, den Glauben an Gott oder die morali-
schen Normen. Die Kantsche Wende lenkte nun plötzlich die Auf-
merksamkeit auf das Subjekt. Damit löste sie einen Funkenflug in
der damaligen geistigen Welt aus. Unterstützt wurde sie durch das
Ereignis der Französischen Revolution, wo die Ermunterung des
Subjekts und der Selbstmächtigkeit jetzt auch eine politische
Plattform erhielt. Von Stunde an war es eine große Lust, „Ich“ zu
sagen und das Selbst hervorzukehren.

In diesen Kontext gehört dann auch Schillers Auftritt. Er ist in die-
ser Umwälzung des Geistes, die am Ende des 18. Jahrhunderts ge-
schieht, nicht nur derjenige, durch den hindurch sich der Kantsche
Neuansatz in der Philosophie einem breiten Publikum Bann brach,
sondern auch derjenige, der neben Kant die meisten Anregungen
in dieser Richtung liefert. Man kann ihn geradezu als ein Kraft-
werk von Anregungen auf dem Gebiet der Philosophie bezeich-
nen. Er entwickelt in seinen ästhetisch-philosophischen Konzep-
ten die klassische Ästhetik des Deutschen Idealismus und versucht
darüber hinaus, sich in diesem Geist des so verstandenen Idealis-
mus der Geschichte zu nähern.

conturen: Von der Philosophiegeschichtsschreibung wird eine sol-
che Bedeutsamkeit Schillers auf philosophischem Gebiet aber
kaum, wenn überhaupt in Rechnung gestellt...

Safranski: Das ist umso verwunderlicher, als Schiller über seinen
unbestrittenen Ruf als Dramatiker hinaus zu seiner Zeit gleichzei-
tig auch im Ruf eines sehr philosophischen Autors stand. Selbst
Kant und Fichte haben den philosophischen Rang Schillers ak-
zeptiert. Ein Grund für das „Verschwinden“ Schillers als Philo-
soph aus dem allgemeinen Bewusstsein mag darin liegen, dass in
Deutschland – anders als etwa in Frankreich – dieser Grenzver-
kehr zwischen Literatur und Philosophie nie recht zum Zuge kam.
Die Philosophiehistoriker sehen in Schiller nur den Dichter und
Dramatiker und suchen zu vermeiden, dass ein Dichter sozusagen
in den Gefilden der philosophischen Tradition heimisch wird. In
Frankreich wäre das ganz anders. Wir brauchen nur an Voltaire
oder Sartre zu denken. Deswegen findet man im deutschsprachi-
gen Raum bei den Philosophiehistorikern auch kaum solide Un-
tersuchungen darüber, wie viel zum Beispiel Schelling in seiner
„Philosophie der Kunst“ der Ästhetik Schillers verdankt.

Das ist ein Zug bei Schiller, der ihn ebenfalls in die Nachbarschaft
von Sartre bringt. Wie Sartre will auch Schiller die Rolle des uni-
versellen Intellektuellen spielen und auf allen Registern der intel-
lektuellen Tätigkeit aktiv werden: als Theaterautor, Zeitschriften-
gründer, Pamphletrist, Philosoph, Historiker. Ich verweise hier nur
auf Schillers stolzes Selbstbewusstsein bei der Begründung seiner
Zeitschrift „Die Horen“, in der er die besten Köpfe Deutschlands
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um sich versammelte und mit der er eine Art repräsentativer Ge-
genöffentlichkeit gegenüber der verordneten Öffentlichkeit schaf-
fen wollte. Auch die damit verbundene Vorstellung, dass der li-
terarisch-philosophische Geist eine Gegenmacht, eine „Vierte Ge-
walt“ im Staate darstellt, gehört mit in diesen Schillerschen Frei-
heitsenthusiasmus.

conturen: Sie widmen in Ihrem Buch dem Philosophen Schiller,
insbesondere seiner „Philosophie der Liebe“ breiten Raum. So
entsteht denn in der Tat der Eindruck, Schiller sei zugleich einer
der bedeutendsten und einflussreichsten deutschen Philosophen...

Safranski: Was die „Philosophie der Liebe“ anbelangt, stammt sie
aus der Zeit, als Schiller noch relativ jung war und das Studium
der Medizin gerade hinter sich hatte. Damals dachte er viel über
den Menschen nach und stellte sich aus anatomischer und physio-
logischer Sicht die Frage, wie viel Freiheit uns unsere körperli-
chen Determinismen lassen. Es ist erregend zu beobachten, wel-
che aktuellen Fragestellungen Schiller dabei verfolgt: Ich möchte
nur an die seit etwa zwei Jahren mit enormer Vehemenz geführte
Gehirn-Debatte erinnern.

Schillers Auffassung nach verhält es sich so, dass ein erheblicher
Teil unserer Affekte, Gefühle und Denkbewegungen einerseits auf
materiellen Prozessen beruht, andererseits aber in einem anderen
Aggregatszustand wahrgenommen wird. Bewusstsein ist für
Schiller ein anderer Aggregatszustand des Materiellen. So wie ei-
ne Münze eine Vorder- und eine Rückseite zeigt, wir aber nicht auf
die Idee kämen zu sagen, die Rückseite sei der Grund der Vorder-
seite, so gibt es dasselbe in zwei Aggregatszuständen: einmal dem
des von außen beobachtbaren materiellen Prozesses und dann dem
des mit Bewusstsein Erlebtwerdens. Schiller sieht hier keinen
Dualismus. Eigentlich ist es, philosophie-historisch gesprochen,
fast Spinozismus: Natur, betrachtet unter dem Gesichtswinkel des
Äußeren, als materieller Vorgang und betrachtet aus der Perspek-
tive des Erlebtwerdens, als Bewusstsein. Doch Schiller ist das of-
fenbar zu wenig. Schließlich gibt es doch Willkürlichkeiten, die
aus der Bewusstseinsaktion selbst kommen, also Impulse, die nur
geschehen, weil ich sie will.

Schiller unterscheidet zwischen den Dingen, die wir reaktiv wahr-
nehmen, die sich unserem Gesichtsfeld aufdrängen und auf die
wir deswegen reagieren, und den Dingen, auf die wir bewusst un-
sere Aufmerksamkeit richten. Ausgehend von dem von uns ge-
lenkten Aufmerksamkeitsstrahl, entwickelt er dann eine sehr be-
achtliche Theorie der Aufmerksamkeit, an der noch immer weiter
gearbeitet wird. Er unternimmt den hypothetischen Versuch, die
Organisation der intentionalen Aufmerksamkeit als dasjenige zu
fixieren, wo ein Ich-Zentrum kraft eigener Spontaneität und Ab-
sichtlichkeit in Prozesse eingreift. Mit dieser Theorie der Auf-
merksamkeit gelingt es ihm, sogar den Freiheitsgedanken noch in-
nerhalb des physiologischen Prozesses dingfest zu machen. Ge-
wiss, Schiller hat hier keine abschließenden Antworten zu geben
vermocht. Aber die größte Anregung ist, dass er tief in diese Ma-
terie eingedrungen ist und dabei gegen den Dogmatismus des Ab-
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schließens dieser Offenheit aufgetreten ist. Und wir wären gut be-
raten, das Problem in dieser Balance zu belassen.

conturen: Ist eine solche Balance-Haltung, eine Offenheit ge-
genüber mehreren Sichtweisen kennzeichnend für den Philoso-
phen Schiller?

Safranski: Schiller geht in seinen Reflexionen stets so weit, dass er
sich bei der Erzeugung seiner Weltanschauungen selbst über die
Schulter blickt. Während er in die Körper-Materie eintaucht, ent-
wickelt er gleichzeitig eine „Philosophie des allliebenden Zusam-
menhangs in der Natur“, die man als eine Art Kosmotheologie be-
zeichnen könnte: das Prinzip der Liebe als Ganzheitsprinzip, das
die Dinge zusammenführt und zusammenhält. Auf der anderen
Seite hatte er aber auch im Blick, dass man die Natur ebenso als
einen entseelten Mechanismus sehen kann. In den philosophi-
schen Briefen aus den frühen achtziger Jahren des 18. Jahrhun-
derts, in denen diese Liebesphilosophie entwickelt wird, schrieb
er: Ein Stoß des Materialismus und meine ganze schöne Kon-
struktion der Allbeseeltheit des Lebens bricht als Phantom in sich
zusammen.

Dieses Umkippen ist typisch für Schiller. So verhehlt er denn auch
nicht, dass diese variable Sichtweise jeweils von seinen Stimmun-
gen abhängt. Aber weder das Bild der Natur als beseelter Allzu-
sammenhang noch die Vorstellung eines entseelten Mechanismus
könne man mit letzter Konsequenz plausibilisieren. Wenn man bis
zu dieser Ebene bei Schiller vordringt, dann erweist sich, dass sei-
ne Haltung höchst modern ist. Denn diese beiden Möglichkeiten
der Natursicht stehen immer noch in einer eigenartigen Wechsel-
wirkung miteinander.

conturen: Wenn wir nun weiter der Spur des universellen Intellek-
tuellen folgen wollen, dann kommt nach dem Historiker und dem
Philosophen der Religionswissenschaftler Schiller...

Safranski: Schiller hat sich auch auf dem Felde der Religionsphi-
losophie hervorgetan. Die Ursprünge des Monotheismus und die
Bedeutung des Monotheismus in der Tiefenwirkung unserer Kul-
tur und Zivilisation, über die Jan Assmann in jüngster Zeit sehr
viel geforscht hat, haben ihn ebenfalls bereits beschäftigt. Ihm
verdanken wir auch die Einsicht in den stringenten Zusammen-
hang zwischen dem christlichen Monotheismus und der Entwick-
lung der wissenschaftlich-technischen Zivilisation. Mit dem Mo-
notheismus fand für Schiller der erste Akt der Entzauberung der
Wirklichkeit statt. Indem der Monotheismus – im Gegensatz zur
griechischen Antike und zum Kosmotheismus – Gott sozusagen
extern auslagert, gibt er die Welt als Schöpfung, als von Gott di-
stanzierte Materie, frei für den Menschen, der sie mit seinem ana-
lytischen Verstand durchdringt und am Ende Gott ganz abschafft.
Von daher hat auch der Atheismus, der sich schließlich im alten
Europa Bahn brechen wird, monotheistische Wurzeln.

Diese Dialektik fasst Schiller bereits ins Auge. Es ist eine Art
Konfession für ihn, weil er sich im Glauben an einen externen
Gott nicht mehr als Christ versteht. Vielmehr versucht er, diese
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Spiritualität, die früher auf den externen Gott bezogen war, hin-
einzunehmen in seine Leidenschaft für die Freiheit. Alles Religiö-
se an Schiller lebt in seiner Leidenschaft für die Gestaltungsmacht
der Freiheit. Da wird auch wieder deutlich, dass der Idealismus
bei Schiller so etwas ist wie das Hellwerden in befristeten Le-
bensverhältnissen. Es handelt sich also nicht um einen Idealismus,
der von einem Jenseits schwärmt oder vom ewigen Leben redet.
Nein, Idealismus ist die Erhellungskraft in der Lust der Freiheit, in
der Lust der Vernunft und in der Lust des schöpferischen Tuns,
eingebettet in die große Befristung, die dadurch Glanz bekommt
und sinnerfüllt gelebt werden kann.

conturen: Sie haben bereits mehrfach die Aktualität Schillers be-
tont. Gibt es in seinem Werk so etwas wie eine Botschaft an uns
Heutige?

Safranski: Eine große Anregung Schillers, von der wir uns gar
nicht mehr bewusst sind, dass sie von ihm stammt, liegt in seiner
Erkenntnis der Reflexion als Chance. Mit den Termini des Senti-
mentalen und Naiven macht Schiller aufmerksam auf das Schick-
sal der Reflexion sowohl im individuellen Leben als auch im
Rhythmus der Kulturen. Das heißt, an bestimmten Punkten erwa-
chen wir aus Naivitäten und sehen uns vor die Notwendigkeit ge-
stellt, reflexiv zu werden. In dem Moment, da wir reflexiv werden,
verlieren wir eine geschlossene Zugehörigkeit zu einer bestimm-
ten Lebensform – das kann die Religion, die Kunst oder etwas an-
deres sein – und sehen sie von außen. Wir können sie dann wählen
und mit einem anderen Bewusstsein realisieren.

Das ist nichts anderes als das, was Karl Popper unter den Termini
„Offene Gesellschaft“ und „Geschlossene Gesellschaft“ be-
schreibt. In der Aufhebung der Geschlossenheit sieht Schiller die
Chance des Menschen. Hegel war es dann, der aus dieser Er-
kenntnis Schillers heraus seine Dialektik zwischen Bewusst-an-
sich-sein – das ist der Zustand der Naivität –, Für-sich-sein – das
ist der Zustand der Reflexion und An-und-für-sich-sein – das ist
die Verbindung zwischen organischen Lebensprozessen und Be-
wusstheit – entwickelte. Schiller entwickelte den Gedanken vor
allem an der Kunst und Literatur. Aber wie bei seiner Spiel-Idee
gelingt es ihm auch hier, Grundformen sowohl von Gesellschaft
als auch von geistiger Entwicklung zu fassen.

conturen: Nimmt man die zahlreichen Aspekte von Schillers Ak-
tualität in den Blick, dann stellt sich natürlich die Frage nach der
Rezeptionsgeschichte. Während im 19. und noch zu Beginn des
20. Jahrhunderts Schillers Ruhm neben dem Goethes im literari-
schen Bewusstsein der Deutschen unangreifbar schien, verflüch-
tigte er sich spätestens seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs zu-
sehends. Wie kam es zu diesem Absturz von Schillers Popularität?

Safranski: Schiller hatte im 19. Jahrhundert eine ungeheure Popu-
larität erlangt. Obwohl es noch keine deutsche Nationalstaatlich-
keit gab, war für das deutsche Bürgertum das Datum 1859, als
man Schillers 100. Geburtstag feierte, das wichtigste Datum zwi-
schen dem Revolutionsjahr 1848 und der Gründung des Deut-
schen Reiches 1871. Die etwa ab Mitte des 19. Jahrhunderts aller
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Orten abgehaltenen Schiller-Feiern gehören mit zur Nationwer-
dung in Deutschland. Schiller wurde verehrt wie eine Ikone, und
zwar – und das macht seine Kraft aus – von den unterschiedlichs-
ten politischen Lagern. Alle entdeckten an Schiller etwas, mit dem
sie sich identifizieren konnten.

Die Arbeiterbewegung erkor Schiller aufgrund der von ihm ver-
tretenen Freiheitsgedanken zu ihrem Säulenheiligen. Die stärker
patriotisch gesinnten Bürger sahen in Schiller einen „Mann des
Vaterlands“ – „Ans Vaterland, ans teure, schließ dich an“. Und das
eher liberale Bürgertum wiederum knüpfte sowohl an den Repu-
blikanismus Schillers wie auch an seine Bildungsidee und den mit
ihr verbundenen Kosmopolitismus an. Schiller selbst bekannte,
die Nation sei für ihn als geistige Einheit viel zu klein, er sei Kos-
mopolit: Im Mittelpunkt steht der Mensch, er muss sich ent-
wickeln können, um zur Person zu werden. Dieses Bildungsideal,
das dann sein Freund Wilhelm von Humboldt entwickeln und mit
ihm auch die Berliner Universität begründen wird, ist ein weiterer
Zug, den Schiller mit auf den Weg gebracht hat.

Diese Popularität Schillers setzt sich fort bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts: Schiller lebt auf dem Theater – er ist immerhin der-
jenige, der mit den „Räubern“, mit „Wilhelm Tell“ und dem „Wal-
lenstein“ das wirkungsvollste Theater in Deutschland hervorge-
bracht hat –, und er lebt in seinen von allen gelernten Gedichten
und Balladen. Nach 1945 verändert sich die Lage. Der Versuch,
die ganze deutsche Geschichte als Vorgeschichte des National-
sozialismus zu deuten – von Luther bis Hitler –, warf auch auf
Idealismus, Klassik und Romantik seine Schatten.

conturen: Inwieweit haben sowohl die akademische Schiller-For-
schung und die Literaturwissenschaft wie auch die Schulpädago-
gik des 19. und frühen 20. Jahrhunderts das „öffentliche Bild“
Schillers im Sinne bestimmter politischer respektive ideologischer
Zwecke zu instrumentalisieren versucht und damit der Ablehnung
Schillers nach 1945 Vorschub geleistet?

Safranski: Werfen wir nur einen Blick auf die deutsche Germani-
stik der zwanziger, dreißiger Jahre des vorigen Jahrhunderts. Da
gab es beispielsweise ein berühmtes Buch von Max Komerell vor
dem geistigen Hintergrund des George-Kreises „Der Dichter als
Führer in der deutschen Klassik“, in dem das „Führerprinzip“ auf
der Ebene des Geistes sehr stark zum Tragen kam. In diesem Buch
und in vielen anderen literaturhistorischen Schriften jener Zeit
wurde ein martialischer Umgang mit den deutschen Geistes-
größen gepflogen, die sozusagen als „Generalstäbler“ der Geistes-
geschichte einem ganzen Volk voranmarschierten, wie überhaupt
das Feld des Geistes als eine Art „Aufmarschgebiet“ angesehen
wurde, wo sich der deutsche Geist hocharmiert in Stellung bringt.
Bilder dieser Art wurden von der deutschen Germanistik der
zwanziger, dreißiger Jahre gerne aufgegriffen und die Ikone Schil-
ler, dieser stattliche Geistesriese, zusammen mit Goethe, schien
dafür besonders geeignet. Aus heutiger Sicht betrachtet, wirkt das
auf uns ganz unerträglich oder auch nur komisch.
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conturen: Aber lässt die Möglichkeit der Instrumentalisierung
Schillers für bestimmte politische oder ideologische Zwecke nicht
auch den Schluss zu, dass sein Werk unter dem Zeichen einer ge-
wissen Ambivalenz steht?

Safranski: Schiller ist ein außergewöhnlich starker Freiheitsimpuls
eigen. Doch auf Grund seines durchaus skeptischen Bildes vom
Menschen vertritt er auch die Meinung, dass es unabdingbar ist,
staatliche und gesellschaftliche Ordnungsformen zu haben. Aus
dieser Verknüpfung von Freiheitsimpuls und Ordnung resultiert
eine gewisse Ambivalenz. Schiller ist sich bewusst, dass die Men-
schen anders sind, als wir sie uns erträumen, dass sie – das lehrte
ihn die Französische Revolution – in der Regel innerlich auf die
Masse bezogen und nicht frei sind. Daher rührt auch seine Vor-
stellung, man müsse eine Veränderung erreichen, ohne das staatli-
che Ordnungsgefüge zu beschädigen, da sonst die Gefahr der An-
archie und des durchbrechenden Egoismus der einzelnen drohe.
Anarchie war für Schiller die Herrschaft der vielen Egoismen in
einer gefährlichen, zersetzenden Form, die in direkter Linie zum
Terrorismus führt. Von daher kann man Schiller bei all seinem
Freiheitsdrang einen gewissen Konservativismus in Bezug auf die
Ordnung nicht absprechen.

Am „Wilhelm Tell“ zeigt sich besonders prägnant, wie Menschen
und eine Gemeinschaft beschaffen sein müssen, damit sie mit in-
nerem Recht eine Revolution durchführen. Genau genommen ma-
chen die Schweizer in diesem Stück keine Revolution, sie machen
allenfalls eine „konservative Revolution“, indem sie ihren Le-
bensbereich gegen eine von außen kommende Macht, nämlich die
Habsburger, verteidigen. Das heißt, sie kämpfen nicht für einen
künftigen Zustand, sondern sie verteidigen das, was schon ist, ge-
gen eine Neuerungssucht, die von der politischen Macht ausgeht.
Das ergibt dieses Bild des „konservativen Revolutionärs“, das für
das Verständnis Schillers sehr wichtig ist. Schiller besaß keines-
wegs die Vorstellung, es müsse eine neue Utopie geschaffen wer-
den. Bis hin zum Tyrannenmord, so Schiller, kann man revolu-
tionäre Aktionen durchführen, aber einzig unter der Vorausset-
zung, dass es Menschen sind, die ihre Freiheit verteidigen und
nicht im Namen eines Phantoms politische Aktionen veranstalten.

In Kontrast zum Typus des „konservativen Revolutionärs“ steht
der Marquis Posa im „Don Karlos“. In seinen Briefen über „Don
Karlos“ von 1787 beschreibt Schiller ihn als einen Menschen, der
für die Befreiung der Menschheit kämpft, seinen Freund Don Kar-
los aber hintergeht und verrät. Das heißt, der Marquis Posa kämpft
für die Menschheit und verfehlt den Menschen. Damit hat Schil-
ler, zwei Jahre vor der Französischen Revolution, die Keimzelle
des revolutionären Terrorismus mit großem Scharfsinn definiert.
Und genau diesen Gedanken wird er denn auch gegen die Herr-
schaft der Jakobiner einwenden: Sie führen Menschheit im Mun-
de und begehen unsägliche Grausamkeiten an den einzelnen Men-
schen. Vor diesem Hintergrund enthält Schillers Idealismus ein
hohes Maß an Realismus. Er will den Boden der Tatsachen nicht
verlassen, aber er will ihn umpflügen. Alles läuft bei ihm darauf
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hinaus, sich selbst und andere zur Gestaltungskraft des eigenen
Lebens und damit auch zur Verantwortlichkeit zu ermuntern.

conturen: Muss man von einer weitreichenden Verfälschung des
realen Schiller im 19. und frühen 20. Jahrhundert ausgehen, die
ihn und sein Werk akzeptabel für die verschiedensten Herr-
schaftssysteme machte?

Safranski: Auf politischem Gebiet besteht die größte Verfälschung
zweifellos darin, dass Schiller für nationalistische und militaristi-
sche Zwecke in Dienst genommen wurde. Sowohl für den Natio-
nalismus wie für den Militarismus lassen sich in Schillers Werk
bei oberflächlicher Betrachtung und mit aus dem Kontext gerisse-
nen Zitaten Belege finden. Doch halten sie einer seriösen Analyse
nicht stand. Zu keiner Zeit seines Lebens war Schiller ein Natio-
nalist oder gar Militarist. Als er 1802 zur Zeit Napoleons daran
ging, ein großes Gedankengedicht unter dem Titel „Deutsche
Größe“ zu schreiben, das er allerdings nicht beendete, entwickel-
te er ein völlig unaggressives und unpolitisches Konzept.
Deutschlands Mission lag nach Schiller nicht auf dem politischen
Feld. Es bringe gar nichts, mit Napoleon zu konkurrieren. Ausge-
hend von der Tatsache, dass die deutsche politische Nation noch
nicht einmal am Horizont zu erblicken war, plädiert Schiller für
die Schaffung einer deutschen Kulturnation, die sich von den oft
entfremdenden Machtspielen freihält. Es geht Schiller um geistige
Selbstbehauptung und Selbstbewahrung. Auch der berühmte Satz
„Ans Vaterland, ans teure, schließ dich an“ aus „Wilhelm Tell“ be-
zieht sich eben auf das Vaterland der Freiheitswilligen und Frei-
heitsfähigen, die einen Bund geschlossen haben gegen die Tyran-
nei und Unterdrückung.

Etwas anders verhält es sich hingegen mit Schillers Frauenbild,
das – insbesondere im Hinblick auf die Aufteilung der Geschlech-
terrolle im alltäglichen Lebensablauf – vollkommen bürgerlich-
konventionell geprägt war. Schiller denkt nicht experimentell und
kühn, wie beispielsweise Goethe gedacht und auch gelebt hat.
Sein Verhältnis zu den Frauen spiegelt vielmehr seine eigene Le-
benspraxis, seine eigenen Bedürfnisse deutlich wider und diese
waren nun einmal konservativ im Sinne bürgerlicher familiärer
Solidität und Konventionalität.

conturen: Auch wenn es seit kurzem den Anschein haben mag, als
würden wir uns in einer Phase allmählicher Rückbesinnung auf
die kulturelle Tradition befinden, auf der Suche nach Verbindlich-
keiten im Ozean des Unverbindlichen und Banalen, stellt sich
doch die Frage: Hätte Schiller ohne den Fixpunkt seines 200. To-
destages eine solche Renaissance erlebt – zumindest auf dem
Buchmarkt und in den Medien –, wie das augenblicklich der Fall
ist? Bedurfte es eines solchen „Anstoß-Datums“, um Schiller wie-
der ins Bewusstsein zu heben?

Safranski: Wahrscheinlich. Es wird zwar viel geklagt über unsere
Gedenkkultur, über diesen Mechanismus der Geburts- und Todes-
gedenktage. Aber tatsächlich bieten diese Daten Anlässe, die Auf-
merksamkeit einer breiteren Öffentlichkeit zu gewinnen. Immer-
hin können wir daraus lernen, dass das Erhalten von Tradition
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kein organischer Prozess ist, sondern auch sehr viel mit Absicht-
lichkeit, mit Intervention, mit Bemühen und schließlich mit
Zufällen zu tun hat. Dass jetzt dieser 200. Todestag von Friedrich
Schiller als etwas „Gemachtes“, vor allem medial Gemachtes, er-
scheint, ist gar nicht zu bestreiten. Ich kann darin keinen Makel er-
kennen. Andernfalls hätte es gut sein können, dass im Falle des
Fehlens eines solchen „Gemachten“ die öffentliche Aufmerksam-
keit wesentlich bescheidener ausgefallen wäre. Ich könnte mir
sehr gut vorstellen, dass mein Schiller-Buch, hätte ich es zu einem
anderen Zeitpunkt geschrieben und veröffentlicht, ein geringeres
öffentliches Echo gefunden hätte. Wir wollen hoffen, dass diese
große Aufmerksamkeit für Schiller kein Strohfeuer bleibt, sondern
sich als Auftakt für eine breite neue Rezeption seines Werks er-
weist und er mit großer Wirkungsmächtigkeit wiederkehrt.
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