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Amerikas Dominanz und die kulturelle

Identitdt Europas

Vortrag beim 9. Wiener Kulturkongress mit dem Titel
~Pax Americana — Chance oder Riskiko fiir Europa?”

Warum brauchen wir eine europiische Vereinigung? Wir
brauchen sie, um als Europier, zerfallen in Nationen und
Buindnisse, nicht mehr die jahrtausendealte Tradition blutiger
Kiampfe fortzusetzen. Wir brauchen die europiische Verei-
nigung, damit keinem einzigen europdischen Staat die Mog-
lichkeit gegeben wird, mit den anderen in einen Krieg ver-
wickelt zu werden, denn durch die Assoziierung werden sie
alle gezwungen, sich selbst zu disziplinieren. Wir brauchen
die europiische Vereinigung, damit wir als Staatsbiirger der
Union auf deren gesamtem Territorium rechtliche Gleichstel-
lung genieen und unbehelligt kommen und gehen und ar-
beiten konnen. Mir bedeutet es eine grofle Freude, dass auch
mein Land als Mitglied in die Gemeinschaft der europiischen
Nationen aufgenommen wird. Dieser Zusammenschluf3 bie-
tet auch den geistigen Heimarbeitern wie meinesgleichen
mehr Raum, um sich zu entfalten.

Unangenehme Erfahrungen hat mir personlich zumeist
mein eigener Staat mit seinem nationalsozialistischen und
kommunistischen Extremismus zuteil werden lassen. Tat-
sache ist, dass derartiges von ihm erst die deutsche und dann
die sowjetische Fliihrung erwartet hat. Gleichwohl ist es die
heimische Administration gewesen, die mit grof3er Selbststin-
digkeit fiir die erfolgten Unannehmlichkeiten zustindig ge-
wesen ist. Die Auswahl, in wessen Namen man uns unter-
driicken kann - im Namen der Nation, der internationalen Ar-
beiterklasse oder irgendeiner Religion - ist nicht allzu grof3.
Die durch Europa hindurchziehenden Ideenstrome konnen
vielleicht das eine oder andere Land verriickt machen, fiin-
fundzwanzig Linder jedoch nicht.

Mein antipolitischer Ausgangspunkt rit zu ironischer
Wachsamkeit. Deshalb gefillt mir eine europiische konstitu-
tionelle Beschrinkung nationalstaatlicher Souverinitit. Und
es gefillt mir auch, wenn die urbane und die dorfliche Gesell-
schaft innerhalb des Nationalstaats sich selbst verwaltet. So-

Wir brauchen die
europaische Losung

Unangenehme Erfahrungen
mit nationalsozialistischem

und kommunistischem
Extremismus

Mein antipolitischer
Ausgangspunkt rit zu
ironischer Wachsamkeit
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In der EU sind wir
lokalen Verblendungen
weniger ausgeliefert

Innenpolitische Motive

werden zu auBenpolitischen

Interessen umformuliert

Die Politiker heiBt es
im Auge zu behalten

In der Union werden
die Politiker eher

zuverldssige Fachleute sein

als charismatische Fiihrer

wohl von auflen wie auch von innen gilt es, die Michte zu
kontrollieren. Fiir mich bedeutet die EU grofere Sicherheit
und Freiheit, einen weiterreichenden Horizont und um-
fassendere Erfahrungen. In der Europdischen Union sind wir
den lokalen Verblendungen weniger ausgeliefert, auf dem
internationalen Arbeitskriftemarkt bewegen wir uns unge-
zwungener, und weder die Informationen noch das Kapital
miissen wegen politischer Hindernisse an den Grenzen un-
seres Landes haltmachen.

Nationale Politiker gibt es viele in Europa, europiische we-
nige.Die in der Union tonangebenden Regierungs- und Staats-
oberhiupter vertreten am europiischen runden Tisch meist
Eigeninteressen, verlieren ihre Wihler nicht aus den Augen,
erhoffen sich Zustimmung von zu Hause. In Vertretung ihrer
von den heimischen Populisten angeforderten nationalen
Ziele miissen sie in der Eskalation der Diskussionen aus-
dauernd sein und reichlich aus der gesamteuropiischen Phra-
seologie schopfen. Daran ist moralisch nichts Verwerfliches;
darin sind sich alle gleich. Innenpolitische Motivationen wer-
den zu auBBenpolitischen und gesamteuropdischen Interessen
umformuliert. Dennoch wire es moglich, daR sich in der Ri-
valitit der Stimmen, Anspriiche und Argumente ein praxis-
orientierter Kompromiss herausbildet, eine Anniherung des-
sen, was recht und billig ist.

Hitlers und Stalins Staat haben hinter der stolzen Fassade
nationaler Souverinitit mit seinen Einwohnern getan, was sie
wollten. Ich wiirde mich freuen, wenn die europiische Asso-
ziation die Macht der nationalen politischen Klassen sowohl
von oben als auch von unten beschnitte. Dass der Name der
einen oder anderen Person die Geschichte meines Vaterlands
pragen sollte, erscheint mir nicht wiinschenswert. Die Politi-
ker heif3t es im Auge zu behalten; auf dem Gipfel sind sie gern
allein. Mit ihrer Position geht die Versuchung einher, mog-
lichst viel Einfluss und Macht zu erwerben. Das ist keine
moralische, sondern eine funktionale Frage, deren Klarblick
kein noch so demokratischer Moralismus verschleiern kann.
Eine Beschrinkung der lokalen nationalen politischen Klasse
halte ich fiir wiinschenswert, weil mein Vertrauen zu ihr nur
mafRig ist.

Es gibt einen rechten und einen linken Populismus. Beide
neigen sie zum Etatismus, und beide sympathisieren sie mit
der Teilung Europas in Koalitionen, Biindnisse und Achsen.
Die politische Klasse ist an der europidischen Integration in-
teressiert und auch nicht. Die eigene Macht setzt sie mit den
Lebensinteressen der Nation gleich. Von Auslindern herein-
geredet zu bekommen, das mag sie nicht. In der Union wer-
den die Politiker eher zuverlissige Fachleute sein als charis-
matische Fiihrer. Auf den Bildschirmen werden wir sie weni-
ger zu sehen bekommen; weder die Erwartungen noch die
Ablehnungen werden sich auf sie konzentrieren.
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Jene wiederkehrenden Fragen nationalstaatlicher Intimi-
tiat, wer staatliches Kapital wie - zum Teil in eigenes - Privat-
kapital verwandelt hat, interessieren mich nur aus einer ge-
wissen Distanz. Sowohl auf der rechten wie auch auf der lin-
ken Seite sind Moral und Praxis der Selbstbeschrinkung un-
terentwickelt. Den Eindruck habe ich. Als gesellschaftliche
Gruppen mit eigenen Interessen, als redistributive Biiro-
kratien, die um Ziele, Ausmaf3, Verhiltnisse und das Wie der
zentralen Umverteilung Diskussionen fithren, betrachte ich
die nationalen politischen Klassen lediglich wegen ihrer
strukturellen Rolle. Wem sollen sie Mittel entziechen und wo-
fiir diese ausgeben? Zugunsten einzelner gesellschaftlicher
Gruppen und zum Nachteil anderer fillen sie Entschei-
dungen, die mit verschiedenen Ideologien und Verhaltens-
weisen gerechtfertigt werden.

Ein Abbau der Biirokratie liegt nicht im Interesse der Biiro-
kratie. Doch selbst wenn sie glauben sollte, dass sie sich da-
rum bemiihen miisste, wire ein solches Bestreben nicht von
Erfolg gekront. In Ungarn beispielsweise hat bisher noch je-
der System- und Regierungswechsel ein konkretes zahlen-
maiiges Anwachsen der 6ffentlichen Angestellten mit sich ge-
bracht. Was einen sarkastischen Geist zu der Einsicht veran-
lassen konnte, dass sich diese Zuwachsrate demgegentiber,
was die an der Macht befindliche Partei sagt, gleichgiiltig ver-
hilt. Gleich ob die Rechte oder die Linke oben sind, die
Steuerzahler miissen immer mehr 6ffentlich Bedienstete un-
terhalten. Freilich stimmt es, daf3 auch sie Steuern zahlen. Die
Zahl der Beamten hat zugenommen, auch ihr Gehalt, wih-
rend uns das Einkommen der Schriftsteller sozusagen abhan-
den gekommen ist.

Der Anschein, wonach auch die Europiische Union vor al-
lem eine Angelegenheit der Politiker wire, ist keine wirklich
verlockende Aussicht. Doch das macht nichts, sollen sie sich
doch damit ruhig beschiftigen. Zum Gliick verheifdt die EU
den nationalen Politikern eine weitere Karriere und auch ei-
ne Ausweitung ihres Kompetenzbereichs. Ich wage der Hoff-
nung Ausdruck zu geben, dass mit der EU-Mitgliedschaft eine
grof3ere Transparenz einhergehen moge, in deren Folge auch
die Politik eine biirgerliche Entwicklung nimmt, ihr Stil pro-
fessioneller wird, wihrend unsere Gesellschaften erwach-
sener werden. Daf ich von der Europiischen Union eine we-
sentliche Verbesserung der Lage der schopferischen Intelli-
genz erwarten wirde, so weit geht mein Optimismus schon
nicht mehr. Fiir alles wird es Subventionen geben, nur nicht
fur die Kultur.Wenn ich die Zahlen recht verstehe, dann ist fir
die Unterstiitzung kultureller Zwecke in der Union sogar we-
niger als ein Tausendstel des Etats vorgesehen.

Suchen wir aber eine Antwort auf die Frage, was Europa zu-

sammenbhailt, dann sage ich ohne zu zdgern, seine symboli-
sche Kultur, die Kiinste, das Schreiben,und in diesem Rahmen

Widerkehrende Fragen
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liegt nicht im Interesse
der Biirokratie
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Die Kiinste halten
Europa zusammen

Gebraucht werden
Positionen, die iiber eine
Autoritat verfiigen

Der Politiker unterliegt
einer Parteidisziplin

Berufene” sollten eine
wichtige Rolle erhalten

Der Respekt vor dem Recht

ist eine dffentliche
Angelegenheit

die religiose und profane Literatur, die Jahrhunderte, ja Jahr-
tausende friiher entstanden ist als die wirtschaftliche und po-
litische Allianz Europas.

Wenn es den Regierenden gelingt, mit der spekulativen Of-
fentlichkeit in einen inhaltsschweren Dialog einzutreten, so
konnen wir von Festtagen in der Politik sprechen. Es ist wich-
tig, dass der Intelligenz in der Europiischen Union eine adi-
quate Rolle zugestanden wird. Gebraucht wird auch ein
Gegengewicht, gebraucht werden Positionen, die liber eine
Autoriit verfiigen und von denen - gesetzlich verankert -
kein Weg zur Regierungsgewalt fithrt. Gebraucht werden
Wissenschaftler und Kiinstler, die nach einer Abstimmung am
runden Tisch Stellungnahmen abgeben, an denen die Offent-
lichkeit interessiert ist. Die Einberufung derartiger Fach- und
Ethikkommissionen gehort hiufig auch heute schon zum po-
litischen Leben. Es muss Standpunkte geben, deren Bedeu-
tung nicht in der Zahl der Anhinger, sondern im Text selbst
und in der geistig-moralischen Autoritit der Verfasser liegt.
Der Berater ist kein hauptamtlicher Politiker, und das will er
auch gar nicht sein.Aber ihn interessieren die 6ffentlichen An-
gelegenheiten, und er hat dazu eine Meinung. Nicht durch
Wahlen oder Ernennung gelangt er zu seiner Position, son-
dern durch Berufung. Der Politiker verfolgt eigene Inter-
essen, er unterliegt einer Parteidisziplin und ist seiner Partei
notwendigerweise verpflichtet. Demgegentiber unterliegt
der Runde Tisch der Berufenen keiner Verpflichtung. Die
Infrastruktur dieser Korperschaft wiirde unvergleichlich we-
niger kosten als das Europidische Parlament mit seinen fiinf-
undzwanzig offiziellen Sprachen. Auf der Bithne der euro-
piaischen Entscheidungen sollten neben den Gewihlten und
Designierten die Berufenen eine wichtige Rolle erhalten, da-
mit die Offentlichkeit den Dialog zwischen Politikern und
den von diesen unabhingigen Intellektuellen mit groferer
Aufmerksamkeit verfolgen kann.

Wie soll Europa aussehen, wie soll es nicht aussehen? We-
der aggressiv noch verweichlicht sollte es sein. Eine fithrende
Macht und einen fithrenden Staatsmann gibt es in Europa
nicht. Kein einziges Land ist imstande, Europa zu fithren.Von
einer Fiithrungsrolle zu triumen wire unbegriindeter Macht-
diinkel. Die Rechtsstaaten schulden sich gegenseitig Soli-
daritit. Sich tuberall auf der Welt der Tyrannei entgegenzu-
stellen, heiflt die demokratische Zivilisation aufrechtzuer-
halten und zu stirken. Dazu sind sie moralisch verpflichtet,
und das liegt in ihrem strategischen Interesse. Die Religion
des Biirgers ist Privatsache, der Respekt vor dem Recht ist ei-
ne offentliche Angelegenheit. Ob du die Spielregeln akzep-
tierst oder nicht, das ist die Frage.

An der Stelle des einstigen Eisernen Vorhangs hat es vor
den Weltkriegen keinerlei zivilisatorische Kluft gegeben, de-
ren symbolische Kronung Stacheldraht und Minensperre ge-
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wesen wiren. Die Einverleibung Mittel- und Osteuropas in
das sowjetische Reich ist durch keinen gesellschaftlichen
Wandel begriindet gewesen, sondern vielmehr durch den mi-
litarischen Status quo:Wer was erobert hatte, durfte es als sei-
nes betrachten. Die russische Okkupation war eine Reaktion
auf die deutsche Okkupation und stimmte mit der Logik des
Wettriistens der GroSmichte liberein. Die zweite Hilfte des
zwanzigsten Jahrhunderts hat diese Logik ohne groferen
Blutzoll aufgerieben und die militirische Lage Europas seiner
gesellschaftlich-wirtschaftlichen Lage angepasst. Uberver-
staatlichte Linder schliipften aus dem unbequemen Harnisch
und streckten sich statt nach Osten dem Westen zu, wo die-
ser sich nattirlich anbot.

Die Westorientierung ist eine langfristige, eine jahr-
tausendealte grundlegende Geschichte.Vor den beiden Welt-
kriegen indes gab es zwei westliche Lager, die zum Krieg ge-
geneinander rusteten. Gleich welchem wir uns anschlieflen
wirden, unausweichlich wiren wir in den Krieg hinein-
gezogen worden. Beide westliche Biindnisse versprachen
enorm kostspielig zu sein. Das Ostliche noch mehr.Aber allein
auf eigenen Fiiflen zu stehen war uns, den kleinen Lindern,
nicht moglich. Aus dieser Sackgasse fiihrte kein verntinftiger
Weg heraus. Die Mittel- und Osteuropier trugen dann fast fiir
ein halbes Jahrhundert noch die Last des Zweiten Weltkriegs,
wovon sich die Westeuropier wesentlich frither befreien
konnten. Die westlichen Alliierten, in erster Linie Amerika,
hatten ihnen diese Last von den Schultern genommen.

Europa von Amerika loszulosen heifdt, Europa auseinander-
zureilen. Zu den verschiedensten amerikafeindlichen Ten-
denzen konnen wir nur eines sagen, nimlich dass Amerika
der deutschen nationalsozialistischen, der sowjetischen und
der chinesischen kommunistischen Expansion die Stirn ge-
boten hat, allen totalitiren Versuchen also, und iiber sie die
Oberhand gewonnen hat.Im echten Interesse der 6stlich von
Deutschland und westlich von Russland lebenden kleineren
Nationen, aber selbst in Russlands Interesse, liegt es, dass der
Westen nicht zweigeteilt sein und nicht in zwei sich fremd
werdende demokratische Biindnisse zerfallen soll. Der Zwei-
te Weltkrieg resultierte daraus, dass Europa durch zwei Biind-
nisse gespalten worden war. Vor 1945 waren die Mitteleuro-
pier Opfer des deutschen Sonderwegs. Uber diesen Weg ka-
men - retour - die sowjetischen Truppen und blieben fast ein
halbes Jahrhundert lang. Somit ist es verstindlich, dass wir
nicht die geringste Lust verspiiren, zum Instrument der Riva-
lititen zwischen grofleren Nationen zu werden. Ich bin tiber-
zeugt davon, dass die atlantische Solidaritit fiir den foderati-
ven Fortbestand der Demokratien unentbehrlich ist. Ohne
die Angelsachsen wire Europa heute entweder nationalsozia-
listisch oder kommunistisch oder aber geteilt beides. Anti-

Die Logik des Wettriistens
der GroBmachte

Die Westorientierung ist
eine jahrtausende alte
grundlegende Geschichte

Amerika hat die Last von
den Schultern genommen

Europa von Amerika
loszuldsen heift, Europa
auseinanderzureifen

Die atlantische Solidaritat
ist fiir den foderativen
Fortbestand der

Demokratien unentbehrlich
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Antiamerikanismus
ist Populismus

Amerikafeindlichkeit:
in Westeuropa
linksorientiert,

in Osteuropa
rechtsgerichtet

Die Einheit des Westens ist

fiir uns etwas Gutes

Weltverband der
Demokratien ist

die eigentliche Richtschnur

Miissen wir unsere Krafte
beim Armdriicken messen?

amerikanismus ist Populismus, der gleichermaien Grof3-
mannssucht wie Minderwertigkeitskomplexe beinhaltet.

Die Amerikaner haben an zwei Weltkriegen teilgenommen.
Obwohl sie nicht allzu viel Lust dazu hatten, haben sie aus
Blindnisloyalitit zu Grof3britannien gehalten und den Kriegs-
ausgang entschieden. Sowohl in Deutschland als auch in Japan
haben sie demokratische Rahmenbedingungen geschaffen.
Durch ihre Prisenz haben sie diese jungen Demokratien vor
der expandierenden sowjetischen beziehungsweise chine-
sischen Diktatur beschiitzt. Man kann sich nicht damit zufrie-
dengeben, dass nur die USA weltpolitische Verantwortung tra-
gen soll.

Ein Schmieden einer europiischen Achse gegen die USA ist
fiir uns Mitteleuropder ein gefihrlicher Abstecher. In West-
europa scheint Amerikafeindlichkeit linksorientiert zu sein,in
Osteuropa eher rechtsgerichtet, ja, rechtsradikal. Die anti-
amerikanische Phraseologie vermischt sich mit anti-
israelischen und antisemitischen Redensarten. Wer in Europa
von einer Achse spricht, der hat den Zweiten Weltkrieg ver-
gessen. Europas Auseinanderfallen liegt nicht im Interesse der
Mitteleuropier. Die Einheit des Westens ist fiir uns etwas Gu-
tes. Eine erforderliche Wahl zwischen zwei westlichen Lagern
wire fiir uns eine Katastrophe. Deshalb wigen wir die Argu-
mente der fithrenden amerikanischen und europiischen Poli-
tiker hoflich ab. Doch keine ambitiose Regierung welcher
grofden Demokratie auch immer sollte von uns erwarten, dass
wir uns auf ihre Seite schlagen und uns gegen eine andere
grofde Demokratie wenden. Die eigentliche Richtschnur ist al-
so der Weltverband der Demokratien. Auch fiireinander sind
sie das, jene zuverlissigen Linder, von wo die Menschen-
rechtsorganisationen nichts Konkretes zu melden haben.Wer
Europa gegen Amerika einstimmen will, tut der Europiischen
Union nichts Gutes.

Die politisierende Alltagssprache wird wahrscheinlich zu-
sehends von einem Europa als Ganzem besetzt oder zumindest
vom Verhiltnis der Union zu den anderenTeilen derWelt,zu an-
deren Michten. Es klirt sich, was wir fiir wie wichtig halten
sollten. Und miissen wir die zwischen den Weltmichten beste-
hende Kriftehierarchie tiberhaupt kliren? Miissen wir unsere
Krifte beim Armdriicken messen, wie es meine SOhne getan ha-
ben und noch immer tun und wie auch, wozu leugnen, einige
Male ich es getan habe? Muss es entschieden werden, wer der
Stirkere, der noch Stiarkere und der Stirkste ist?

Hinsichtlich des geschichtlichen Lebensalters und der Be-
volkerungszahl, das heif3t der menschlichen Kraftquellen,
sind China und seine stidostasiatischen Nachbarn am stirk-
sten. Hinsichtlich der militirischen Stirke, um ihren Willen
durchzusetzen, sowie hinsichtlich des wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Potentials stehen die Vereinigten Staaten
an erster Stelle. Der Verkehr zwischen den Kontinenten auf
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dem Stillen Ozean ubersteigt bei weitem den auf dem Atlan-
tischen Ozean. Hinsichtlich Pluralitit, Urbanitit, Lebensstan-
dard und Lebensqualitit jedoch diirfte Europa den ersten
Platz einnehmen, Europa, das sich am ehesten selbstkritisch
betrachten kann und dessen Wirtschaft nicht hinter der Ame-
rikas zuriicksteht.

Demgegentiber hat sich Europa im vergangenen Jahrhun-
dert mit den beiden Weltkriegen gleich zweimal einen Stin-
denfall zuschulden kommen lassen und sich auf absto3end-
ste Weise in das Bett der Tyranneien gelegt. Zum Prahlen hat
Europa weder Grund noch Recht. Obwohl ich gern sagen
wiirde, dass der europiische Humanismus unser Zauberstab
sein konnte, gentigt ein Blick auf die eigenen biographischen
Erfahrungen und die meiner engeren und weiteren Umge-
bung, um mich von keinem ruhmredigen kollektiven Selbst-
bildnis betoren zu lassen, um die Kehrseite des Selbstlobs zu
sehen, das verruchte Bose, die kleinkarierten Lieblosigkeiten,
statt guter Taten Versiumnis und die ausgemusterten mora-
lischen Eigenschaften als bestimmende und schicksalsschwe-
re Gegebenheiten der Politik.

Das von uns in Europa fiir wahrscheinlich Gehaltene, die
Machtexaltation - jene Leidenschaft, von der die Staats-
manner ebenso in Versuchung gefiihrt werden, wie eine an-
genehme Vergniigung vom Betrunkensein -, kann keine gran-
diosen Fiebertriume und Tobsuchtsanfille produzieren. Das
sage ich zutiefst iiberzeugt davon und in Anerkennnung des-
sen, dass ich an der Schwiche des Optimismus leide. Die Rol-
le des Risoneurs passt besser zu jenem Europa, das die ganze
Welt erst entdeckt und dann kolonisiert, schindlichste
Bruderzwiste ausgetragen hat,um eine Entscheidung dartiber
herbeizufiihren, wer der Stirkste sei, Erklirungen dazu akzep-
tiert hat, wen es zu hassen gelte. Der Teufel gewihrt denen,
die ihn anbeten, das tigliche Hasspotential. Da Europa Gele-
genheit hatte, vor sich selbst vom Entsetzen gepackt, vom
Rausch geheilt zu werden, sich nach deren Ausleben in den
Leidenschaften auszukennen, die Manovrierfahigkeit zu prak-
tizieren und sich ihrer zu schimen, wird es unwahrschein-
lich, dass gemeinsamer militirischer Elan das politische Euro-
pa mit sich reilen konnte.

Je kiirzer eine Verfassung ist, desto besser ist sie angeblich.
Sollen sich doch die Nachkommen wegen der Auslegung den
Kopf zerbrechen. Diese Verfassung gehort uns, der jetzt zur
Diskussion verabschiedete Text. Laut Kritikern soll sie zu lang
und zu didaktisch sein.Ich hege keinen Zweifel, sie ist unvoll-
kommen wie wir, die Europier von heute, von denen man sa-
gen konnte, sie iiberschitzten sich und wollten mehr, als zu
erreichen sei. Doch selbst das relativ Wenige ist viel, denn
ebenso wie es dem Ubel vorbeugt, kann es dieses vielleicht
sogar heilen. Es setzt die Totungsziffern herab und gestaltet
die Rahmenbedingungen unseres Lebens menschenwiirdi-

Europa: Pluralitit,
Urbanitit, Lebensqualitét

Zum Prahlen hat Europa
weder Grund noch Recht

Ach leide an der Schwéche

des Optimismus”

Europa hatte Gelegenheit,

vom Rausch geheilt zu
werden

Die Verfassung ist
unvollkommen wie wir
Europder von heute
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Mit der Annahme

der gemeinsamen
Verfassung tun wir unser
Bestes und Kliigstes

Angste vor einem
europdischen Krieg
werrden beseitigt

Freiheitsrechte und

relativer Wohlstand hangen

miteinander zusammen

Sich aus Geltungsbediirfnis

mit Diktaturen gegen
andere Demokratien zu

verbiinden, wire ein Fehler

ger. Wie auch immer, mit der Annahme der keineswegs voll-
kommenen gemeinsamen Verfassung tiberschreiten wir den
Rubikon und tun unser Bestes und Kliigstes. Deshalb werde
ich am 14.April 2004 eine gute Flasche Rotwein aufmachen,
um meiner Freude dariber Ausdruck zu verleihen, dass auch
wir Ungarn Burger der Europiischen Union geworden sind.

Und wenn Zugehorigkeit und Zusammenhalt ein gewohn-
tes Faktum werden, so dass wir in unserer Freude nicht mehr
unaufhorlich zum Rotweinglas greifen, dann werden wir uns
gelegentlich auch von auflen sehen, niichtern wie nach der
Hochzeit, ja, melancholisch, denn der zwischenstaatliche Akt,
dass die Politiker und die hochrangigen Staatsbeamten mehr
auf Reisen sein und mehr miteinander reden werden, ist sehr
erfreulich, fiillt aber unser Leben nicht aus.Allerdings werden
dadurch Angste vor einem europiischen Krieg, der auch uns
mit sich reiflen wiirde, beseitigt. Was keine Kleinigkeit ist. Eu-
ropa ist skeptisch, vorsichtig und neigt vermutlich dazu, hof-
lich auch mit dem zusammenzuleben, was es verurteilt oder
im hiuslichen Umfeld anderer das nicht einmal verurteilt,
was es daheim nicht tolerieren wuirde. Auf dem Balkan haben
wir letztens lernen konnen, dass dort, wo Menschen ge-
wohnheitsgemif3 und instinktiv der Tradition der Blutrache
folgen oder wo Religiositit oder nationale Gedankenspiele in
rasenden Wahnsinn umschlagen, wo demagogische und
schlaue Figuren imstande sind, den Volkszorn zu lenken, wo
Aufrichtigkeit ein Synonym fiir Blodheit ist, wo Rache Ver-
pflichtung, der Kompromiss dagegen eine Schande ist, viel
Geld fiir internationale Verwaltung aufgewendet und der ins
Leben gerufene Rechtsstaat beunruhigend fragil sein wird.

In demokratischen Rechtsstaaten lebt nur eine Minderheit
der Menschheit. Fur diese demokratische Minderheit lohnt es
zusammenzuhalten, Giber die eigene gemeinsame Sache, Ver-
antwortung und Strategie moglichst offen nachzudenken.
Freiheitsrechte und relativer Wohlstand hingen miteinander
zusammen. Wenn die Demokratien den armen Lindern hel-
fen wollen, dann missen sie dort eine demokratische Ent-
wicklung, Bewegung und Opposition unterstiitzen, damit die
Hilfe nicht versickert und zu Gunsten der Diktatur, bewaff-
neter Krifte, anwachsender Biirokratisierung verschwendet
wird, fiir etwas, wodurch nur die Schulden erhoht werden,
die Armut jedoch nicht abnimmt.

Gleich ob es gelingt, die Demokratie auf der Erde zu ver-
breiten oder nicht, schade wire es, wiirde denjenigen, die sie
um einen hohen Preis errungen haben, die Lust daran abhan-
den kommen. Es wire ein Fehler, wiirden sie sich davon als
Kriterium fir Entscheidungen entfernen und sich aus Gel-
tungsbediirfnis mit Diktaturen gegen andere Demokratien
verblinden.Aus Diktaturen kommend betrachtet der Mensch
verdrie3lich lichelnd seine Kollegen im Westen, die ihren kri-
tischen Standpunkt gegen ihre eigenen Regierungen oder
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den Westen als System mit Kritiklosigkeit gegen Nicht-Demo-
kratien verkniipfen. Das Hineinrutschen in die Rolle des
strategischen Gegners anderer Demokratien halte ich fiir ein
Anzeichen politischer Verblendung und Werteverwirrung.

Europa trigt Verantwortung. Es muf3 sich mit der eigenen
kollektiven weltpolitischen Bedeutung abfinden.

Dass letztens die Auflenminister dreier europdischer
Mittelmichte, dreier maf3geblicher Linder unter Anwendung
von Druck im Iran etwas erreicht haben, was den Vereinigten
Staaten, der stirksten Weltmacht, nicht gelungen ist, ist be-
achtenswert. Stirke verlockt zu Drohungen, wodurch die sen-
sible Arbeit erschwert wird. Im Entstehen begriffen ist eine
Arbeitsteilung; Militirschlige obliegen Amerika, Europa kriti-
siert, zogert, erhilt den Frieden, beteiligt sich an Hilfsakti-
onen, jedoch mafdvoll, und wird nicht von Wir-Pathos erfiillt.

Seit dem 11. September 2001 ist so manches geschehen.
Beispielsweise hat sich herausgestellt, dass die Rivalitit zwi-
schen Washington und Moskau als eines grundlegenden Zivi-
lisationskonflikts und eines bestimmenden Faktors der Welt-
politik endgiiltig Schnee von gestern ist. Ein Betrachter, der
vor dem 11. September ins Schattenreich eingegangen ist,
konnte nicht so bildhaft sehen wie wir, was globalerTerror ei-
gentlich bedeutet. Dass dieser Anblick ein Ausgangspunkt flr
das Denken der Amerikaner geworden ist, ist vorstellbar. Es
hat sich herausgestellt, dass die Welt sie nicht fiir so liebens-
wert hilt, wie sie gedacht haben, und dass sie selbst ihre Un-
verwundbarkeit tiberschitzt haben.

Wer kollektiv zum Objekt eines heiligen Krieges wird, der
gewinnt Klarheit dariiber, dass der eine mit dem anderen et-
was zu tun hat. Mit dem Vormarsch des Islams artikuliert sich
allmihlich die alte und neue Alternative: Der Gegensatz zwi-
schen religiosem und weltlichem Staat, wovon man glaubte,
damit sei es vorbei, hat sich erneuert und mit Leidenschaften
aufgeladen. Fragwiirdig geworden ist das fundamentale Prin-
zip des demokratischen Rechtsstaats, der die Wahl zwischen
Glauben und Unglauben der personlichen Entscheidung des
Staatsbiirgers uiberlisst. Wenn andere offentliche Angelegen-
heiten und Privatangelegenheiten miteinander verwechseln,
so kann das kein Grund dafiir sein, uns an ihre Fersén zu hef-
ten. In Rechtsstaaten lebende Schriftsteller wiinschen sich
nichts weniger, als daf} die Literatur das Dienstmidchen der
Theologie und mittelbar der Staatsmacht sein sollte.

Nach Beilegung der sowjetisch-amerikanischen Konfron-
tation schien es eindeutig zu sein, dass die USA die einzige
Weltmacht sein wiirde, die sich behauptet hatte. Wirtschaft-
lich und kulturell ist Europa ein ernsthafter Rivale, auf mili-
tirischem Gebiet jedoch nicht. Stirke ist allerdings nicht
identisch mit dem Vernichtungspotential. Auch beharrliche
Uberlebensfihigkeit ist eine grofe Stirke. Es hat sich heraus-
gestellt, dass die Stirke nicht nur in den Waffen liegt, sondern
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Todesurteil gegen den

westlichen Individualismus

Jede Epoche hat ihren
eigenen Wahnsinn

Sollen wir in
den Abgrund schauen?

Verhandeln kann man,

wenn beide Seiten gewisse

Spielregeln anerkennen

Auch in der islamischen

auch im Glauben und in den Leidenschaften, weshalb davon
uberall etwas vorhanden ist. Man kann Schulen betreiben, in
denen auch schon die kleinen Jungen toten und Mirtyrer sein
wollen. Der islamistische Radikalismus ist begeisterungs-
fahiger als der Westen, ist stirker im Schiiren jenes Feuers,von
dem die Selbstmordattentiter angetricben werden. Die Rede
ist von einem Todesurteil gegen den westlichen Individua-
lismus.

Jede Epoche hat ihren eigenen Wahnsinn.Vergangen ist die
Gefahr des Nazismus, vergangen ist die Gefahr des Kommu-
nismus. Und nun kommt der islamistische Terrorismus, des-
sen Selbstmordbomben seine heiligen Krieger, die sich selbst
vernichtenden Vernichter sind? Eigenartig muss es sein, als le-
bende Bombe unter anderen Menschen auf dem Markt um-
herzuwandeln. Die Bombe glaubt, Gott erwarte von ihr die
Explosion. Der dem Leben verbundene freie Biirger be-
trachtet diese Bomben, als wiiren sie flinfbeinige Limmer. Stu-
dierte Menschen sind sie. Was ist in sie gefahren? Sind sie er-
griffen von der Untergrundbewegung der Suche nach einem
heiligen Tod? Avantgarde? Elitedivision? Totenkopflegion? Er-
hilt derTerror irgendeine geistige Unterstiitzung? Soll derTer-
ror ein anerkannter religioser Dienst sein? Milliarden gegen
Milliarden? Sollen wir in den Abgrund schauen?

Gemif3 seinenTraditionen setzt sich Amerika schwer in Be-
wegung, doch wenn ihm plotzlich ein Nasenstiiber verpasst
wird, erhebt es sich, blickt sich um. Angeblich hat es Ver-
biindete. Wo sind sie? Doch auch eine andere Philosophie
steht ihm im Weg, die erst sagt, mit Drohungen sei etwas zu
erreichen, doch sehr viel nicht, weshalb es vielleicht weiser
sei, diejenigen, die sich zum Kampf gegen uns risteten, zu ver-
fithren, statt den Stock gegen sie zu erheben.Amerika war ge-
zwungen zu begreifen, dass der neue Terrorismus keine poli-
tische Bewegung ist, die Ziele und Forderungen verfolgt, dass
er keine Zugestindnisse will, sondern symbolische Vernich-
tung, Abschlachtung, Erniedrigung. Verhandeln kann man,
wenn beide Seiten gewisse Spielregeln anerkennen. Der ame-
rikanische Prisident ist zu der Schlussfolgerung gelangt, dass
man mit Terroristen nicht verhandeln kann. Noch ist es nicht
gelungen, mit ihnen eine zuverlissige gemeinsame Sprache
zu finden. Darauf zu vertrauen, dass sie sich an die Spielregeln
halten konnten, ist nicht gerechtfertigt. Gemeinsame huma-
nitire Aspekte gibt es nicht.Auch eine Strafe nicht. Denn die
Selbstmordkimpfer erlegen sich selbst eine diesseitige, irdi-
sche Strafe auf.

Ob sich Amerika und Europa zum muslimischen Glauben
bekennen, das ist nicht die Frage, vielmehr geht es darum, ob
es in den muslimischen Lindern eine Demokratie geben
wird. Auch in der islamischen Welt klopft die Demokratie,
wenn auch nicht laut, an die Tiir. Wenn sie sich mit Japan und

Welt klopft die Demokratie
an die Tiir
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Indien vertrigt, warum sollte sie dann mit anderen muslimi-
schen Lindern unvereinbar sein?

Amerika gehort die Stirke, Europa die Kontemplation?
Amerika die Axt, Europa die Schere? Zur Verkettung der Welt
gehort die gemeinsame Aufrechterhaltung der Ordnung. An-
nehmbarer Militarismus bedeutet den Schutz der Menschen,
sie gegen anarchische bewaffnete Gruppen zu verteidigen
oder gar gegen den eigenen terroristischen Staat. Mit wem
bin ich solidarisch? Es gehort sich, mir diese Frage zu stellen:
Mit denjenigen, die mehr Freiheit wollen und deshalb ver-
haftet oder sogar getotet werden, oder mit denjenigen, die an
der Spitze von militaristisch,ideologisch, geistlich oder ander-
weitig bestimmten Diktaturen stehen?

Wenn sich Rechtsstaaten zu Komplizen demagogischer
Willktiirherrschaften machen, so kann ich daran nichts
Achtenswertes erkennen. Sympathie gegentiber postkolonia-
listischen Diktaturen der Dritten Welt habe ich zu keiner Zeit
empfunden, das allein schon deshalb nicht, weil sie groteske
Kopien jener zwei Diktaturen sind, die ich Gelegenheit hatte
kennenzulernen. Nach meiner Befreiung aus den Triimmern
zweier Diktaturen spiire ich nach keiner einzigen davon
Heimweh. Und die Parodie davon vermag ich nicht als brand-
neue Erfindung zu sehen. Man kann Extremismus verschie-
denster Art ausbriiten, man kann auf immer wieder neue
Weise grausam sein, Angst machen, verdummen. Wir haben
verschiedene Despotien gesehen.Trotz aller Unterschiedlich-
keit dhneln sie sich bis zur Licherlichkeit. Wenn von einem x-
beliebigen Land die Rede ist, sollten wir nicht versiumen, mit
langweiliger Ausdauer zu untersuchen, ob man dort das Re-
gierungs- und Staatsoberhaupt legal kritisieren und ablosen
darf, ob es dort Prozesse wegen staatsfeindlicher Hetze gibt,
ob dort demagogische Hetze gegen irgendeine Gemeinschaft
betrieben wird, gegen ein Volk, eine Religion, eine Menschen-
gruppe, eine Nationalitit, eine Klasse, und ob es in den Me-
dien von ihnen heifdt, sie seien das Hindernis fiir das Gliick
der groflen Mehrheit, ja, sogar deren Ungliick, Blutsauger,
Vampire.

Rechtsstaaten und Tyranneien voneinander zu unterschei-
den ist nicht sonderlich schwer. Regime, in denen sich die Re-
gierung duflerer und innerer Kontrolle entzichen kann, wo
Schriftsteller und andere Zivilisten als Vergeltung fiir ihre kri-
tischen Texte eingesperrt werden, wo der Begriff des intel-
lektuellen Verbrechens existiert, wo die Verhaftung fast auto-
matisch mit physischer Folter einhergeht, wo die Fithrer bei
Scheinwahlen immer und immer wieder mit annidhernd hun-
dertprozentiger Zustimmung in ihrem Amt bestitigt werden,
nun, solche Regime konnen wir zweifellos als Tyranneien be-
trachten, die sowohl fiir die eigenen Staatsbiirger wie auch
fiir die Nachbarvolker gefihrlich sind.

Zur Verkettung der Welt
gehort die gemeinsame
Aufrechterhaltung

der Ordnung

~Sympathie gegeniiber
postkolonialistischen

Diktaturen der Dritten Welt
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Es gibt nationale
Administrationen, die
unwiirdig sind, Macht

auszuiiben

Weshalb sollten wir die
nationale Souveranitat
morderischer
Willkiirregime
respektieren?

Internationale
Aufrechterhaltung
der Ordnung ist
kollektive Arbeit

Es gibt nationale Administrationen, die unwiirdig sind,
Macht auszuiiben. Es wire gut, wiirde an Orten,wo Menschen
in groBer Zahl getotet werden und das von der Regierung ent-
weder nicht zu verhindern oder sie gar selbst dafiir ver-
antwortlich ist, die Regierungsgewalt voriibergehend von der
internationalen Gemeinschaft iiberwacht werden, solange es
nicht gelingt, einen lokalen Staat aufzubauen, der dem Recht
die notige Achtung bekundet und fiir seine Durchsetzung
sorgt. Eine national-ethnische Gemeinschaft, die nicht tiber ei-
nen solchen Staat verfiigt, bedarf einer demokratischen Wen-
de, wenn man so will, einer Revolution. Die Welt und ver-
schiedene ihrer Regionen brauchen eine internationale Ord-
nungsmacht, die hingeht und Ordnung macht, den mor-
derischen Apparat von der Oberfliche verschwinden lisst, so-
bald irgendwo die ungesetzliche Gewalt kulminiert.

Ich kann keine iiberzeugenden Argumente dafiir er-
kennen,weshalb wir die nationale Souverinitit morderischer
Willkiirregime respektieren sollten. Wenn es die inter-
nationale Gemeinschaft fiir richtig befand, in Bosnien und im
Kosovo die Regierungsverantwortung zu iibernehmen, dann
konnte es sein, dass auch anderswo solche Schritte notwen-
dig werden. Es ist kein Verbrechen, nach Freiheit strebenden
Kriften gegen Diktaturen durch Druck von aufen zu helfen.
Die Souverinitit diktatorischer Regierungen, die den Terro-
rismus idealisieren, rechtfertigen und insgeheim oder offen
unterstiitzen, kann suspendiert werden. Der Terrorist hat ge-
gen die Person nichts einzuwenden; als Opfer ist ihm auch
der Siugling recht. Sollen wir den Selbstmordattentiter, der
im Interesse dessen, moglichst viele Menschen ohne Ansehen
der Person zu ermorden, auch das eigene Leben aufopfert, als
Mirtyrer betrachten? Wird das Verbrechen dadurch ge-
mildert, dass jemand im Namen einer vermeintlich hehren
Idee totet? Oder wiegt es gar noch schwerer, weil der Mord
mit Liigen Giberhiduft wird?

Die internationale Aufrechterhaltung der Ordnung ist eine
kollektive Arbeit. Man kann sich daran beteiligen oder hinter
dem Riicken der anderen verkriechen. Die bewaffnete Inter-
vention gegen Regime, die nach auBen und innen Terror an-
wenden, kann heute keinen Weltkrieg auslosen. Frither ge-
nossen Staaten, die den Terrorismus unterstiitzten, Schutz,
denn militirisches Vorgehen gegen sie hitte eventuell zu ei-
nem nuklearen Weltkrieg mit der anderen Supermacht fithren
konnen.

Was konnte man im Interesse dessen tun, dass ein mog-
lichst grof3er Anteil der Menschheit in der eigenen Heimat
freie und unangreifbare Biirger sein diirfen? Dass in Lindern,
in denen die Bevolkerung auf diese ihre Wiirde verzichtet,Ar-
mut, Gewalt und Vernachlissigung herrschen, ist deutlich zu
sehen.Freie Linder miissen tiber eine abgestimmte und in der
Weltprese diskutierte Strategie verfiigen. Dass sie Despotien
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nicht mogen, miissen sie nicht verheimlichen. Jene Strategie,
die der Westen in den achtziger Jahren gegeniiber dem Osten
angewendet hat, ist zu gebrauchen gewesen und konnte fort-
gesetzt werden. Im Hintergrund lauerte die adiquate milita-
rische Stirke, die einem eventuellen sowjetischen militiri-
schen Abenteuer entgegensteuerte. Flr ausgesprochen effek-
tiv halte ich im Riickblick die auf Werten basierende, kom-
munikative Zersetzung: Radio- und Fernsehprogramme, Bii-
chersendungen, Besuche, Einladungen, normalen Handel,
Tourismus, wodurch das Nachrichten- und Redemonopol ge-
schwicht wird, die unter einer Diktatur Lebenden dagegen in
ihrem Bestreben, auch selbst vor dem eigenen Staat keine
sonderliche Angst haben zu miissen, gestirkt werden. Zerset-
zung, Ubergabe und Austausch von Informationen und Aus-
bau eines individuellen Beziehungsgeflechts sind kostspielig,
aber dennoch billiger als militirische Interventionen und die
damit einhergehende Besatzung. Auf3erdem konzentrieren
sich die Bemiihungen nicht auf einen einzigen Punkt und zie-
hen die Krifte nicht von anderen Flecken der Erdkugel ab.

Diese Strategie ist auch gegentiiber dem Sowjetreich er-
folgreich gewesen, hat sich als grof3ziigig erwiesen. Ihr Erfolg
bestand darin,daR die Gemeinschaft der miteinander in einen
Dialog eingetretenen Menschen erweitert worden ist, indem
der geschiftsmifdige Verhandlungsstil durch eine radikale
Rhetorik ersetzt worden ist. Fur ein sehr wirkungsvolles Mo-
ment halte ich die Riickmeldung der inneren Kritik in einem
Staat, der iiber seine Medien eine strenge Kontrolle austibt.
Riickblickend glaube ich, der Sender Radio Free Europe ist
wirkungsvoller gewesen als das in Reserve angehiufte Rake-
tenarsenal. Er hat den heimischen Demokraten das Wort er-
teilt, ihnen ein Forum geboten und sie auslindischen Part-
nern gegentuibergestellt.

Ohne Amerika gibe es heute in Europa keine Demokratie.
Wenn jemandem der gegenwirtige amerikanische Prisident
nicht gefillt, so lohnt es, sich im Bewuftsein dessen zu be-
ruhigen, daf} auch dieser Prisident die Chance hat, dass die
amerikanischen Biirger fiir die Zukunft an seiner Statt einen
anderen wihlen werden.Was soll ich von einem Europier hal-
ten, der den amerikanischen Prisidenten mehr verachtete als
den irakischen, der schrecklich viele Menschen foltern und
toten lassen hat?

Grofe und Verunsicherung passen zusammen. Die Ameri-
kaner fanden sich mit einer abstrakten Vernichtungsabsicht
konfrontiert. Das machte sie betroffen. Als Antwort strahlte
ihr Blick Hirte aus. Es kommt vor, dass wir auch damit Schuld
auf uns laden, wenn wir nicht zuriickschlagen und die Schutz-
bediirftigen - und sei es mit Waffengewalt - verteidigen. Die
Amerikaner konnen sich die Reaktionen der anderen schwe-
rer vorstellen als die Europier, so sehr sind sie von sich selbst
umgeben. Am Zeitungskiosk findest du nur amerikanische
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Entscheidung zwischen

internationalem Recht und

fundamentalen
Menschenrechten

Auch der Starkste braucht

die anderen

Weder Europa noch
Amerika konnen es
sich erlauben,

gegeneinander zu arbeiten

Staaten nehmen eine
Haltung an, die zu ihrer
GroBe passend ist

Blitter, im Radio horst du nur amerikanische Stimmen. Die
Riickmeldungen der Umwelt nicht zu bemerken ist in Euro-
pa schwieriger. Diese Fihigkeit konnten wir vielleicht als
‘Wahrnehmung der Nachbarschaft bezeichnen. Legen wir von
Budapest eine kurze Autostrecke zurtick, befinden wir uns be-
reits auf3er Landes.

Es kann vorkommen, dass wir uns zwischen internatio-
nalem Recht und fundamentalen Menschenrechten ent-
scheiden miissen. Fiir mich bestand die Frage nicht darin,
iiber welche Mengen an Waffen von dieser oder jener Art der
irakische Diktator verfiigte, sondern darin, ob er seine Unter-
tanen und die Nachbarn toten lisst oder nicht. Die Besetzung
Afghanistans und des Irak kann auch als Priventivschlag an-
gesehen werden, als Beispiel dafiir, dass duerer und innerer
Terror Bestrafung nach sich zieht. Geschlossene Systeme
miissen geoffnet, Fenster und Tiiren darin eingebaut werden.

Den Polyzentrismus abzulehnen und den Monozentrismus
mit aller Macht zu wollen, ist ein vergeblicher Ehrgeiz. Auch
der Stirkste braucht die anderen. Auch die urbane Gesell-
schaft besitzt mehrere Kopfe, Verdichtungen, autoritire Zen-
tren. An vielen Orten sehe ich Elitegipfel, Gipfel, wie vom
Flugzeug aus das Gebirge. In Wirklichkeit geht kein wirt-
schaftlicher und kein militirischer Wettbewerb vor sich, son-
dern ein geistiger. Wer sieht die Welt genauer? Europa wird
ausnutzen, was es hat, seine pluralistische geistige Kapazitit.
Europa wird gezwungen sein, seine Vielfalt zu mogen, denn
darin besteht die Stirke des mehrgeschossigen Menschen ge-
geniiber dem ebenerdigen Menschen. Davon aber, was wir
von der Gedankenfreiheit gelernt haben, diirfen wir uns fiir
keinen einzigen Augenblick abwenden, denn daraus wiirde
nur Schande und Licherlichkeit resultieren.

Europa hat in der Welt genug zu tun, wenn es seinen Beruf
ernstnimmt, denn es kann nichts anderes geben als sein We-
sen, sein Wissen, das es gefiltert, wofiir es gelitten hat. Nicht
nur von der gemeinsamen Herausforderung ist die Rede, son-
dern auch von der Chance des gemeinsamen Projekts. Weder
Amerika noch Europa konnen es sich auf Dauer erlauben,
gegeneinander zu arbeiten. Dass dieses Verhiltnis absolut
nicht einfach ist, das allerdings ist eine Tatsache. Beispiels-
weise auch deshalb nicht, weil Amerika als einziger grofer
Nationalstaat anzusehen ist. Vergebens driickt auch schon
sein Name einen Plural aus, die Entscheidung einer Regierung
und eines Prisidenten artikuliert den Willen des Ganzen. Das
vielkopfige Europa muss erst seine vielen Kopfe zu-
sammenstecken. Eine zeitaufwendige und schwungmin-
dernde Prozedur. Das Spiter bedeutet kein Niemals.

Die Staaten nehmen eine Haltung an, die zu ihrer Grofie
passend ist. Den Biirgern grofder Staaten ist ebenso anzu-
sehen, dass ein grofRer Staat hinter ihnen steht, wie den Biir-
gern kleiner Staaten, dass ihre Heimat klein ist. Sowohl der ei-
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ne als auch der andere besitzt seine eigene charakteristische
Mentalitit und damit einhergehende Verhaltensmuster. Ich
wirde mich nicht auf eine Prophezeiung einlassen, dass es
keine Zeit geben wird, in der die Unterschiede den anderen
nicht nervos machen konnten.

Biirger eines kleinen Staates zu sein, bedeutet etwa, dass
wir von unserer Kleinheit viel reden,Angst haben, sie konnte
lindliche Zuriickgebliebenheit bedeuten. Niemand sollte den
Kleinen fiir provinziell halten; wir trosten uns mit unserer in-
neren Tiefe und den ritselhaften Intimititen. Oder wir prah-
len gar. Schon am Grofen ist meiner Meinung nach, dass es
grof3 ist, schon am Kleinen, dass es klein ist. Und fast ist das
tatsiachlich so, nur dass dem GrofRen seine Grofle seltener auf
den Geist geht als dem Kleinen seine Kleinheit. Die Kleinheit,
das Unterlegensein,das Zuriickrutschen zu den Schwicheren
ist ein kaum zu vergessender Grund, um beleidigt zu sein.
Aber auch die Grofie, sollte der Grofle nicht entsprechend
seiner Grofde behandelt werden.

Dass die europiischen Verbiindeten hinter dem Riicken
Amerikas immer verdrie8liche Bemerkungen machen wer-
den, ist logisch.Und in der Natur der Sache liegt es auch, dass
den amerikanischen Partner das ironisch herablassende Be-
nehmen der Europier verletzt. Die Beziehung wird nie ganz
ungetriibt sein, denn der Raumkultur erscheint die Zeitkultur
immer beengt,wihrend der Zeitkultur die Raumkultur immer
formlos erscheint. Doch dass die vergleichende Kultur-
forschung erhebliche Unterschiede wahrnimmt, ist kein
Grund, dafd wir einander den Riicken kehren.

Ein zwei Meter groRer und auch in seiner Kunst grof3 zu
nennender amerikanischer Romancier sagte in Paris in der
Aula der Sorbonne: ,Schon immer war ich ein grof3er Freund
Frankreichs und der franzosischen Kultur.“ Das hitte ein
finnischer, ein griechischer, ein Osterreichischer oder ein
ungarischer Romanautor nicht ohne das Risiko der Licher-
lichkeit sagen konnen. Wortiiber ich mich auch freuen kann.
Jeder ist mit dem zufrieden, was er hat.

(Aus dem Ungarischen von Hans-Henning Paetzke)

Niemand sollte den Kleinen

fiir provinziell halten

Dem Groflen geht
seine GroBe seltener
auf den Geist

Verletzendes ironisch

herablassendes Benehmen

der Europaer

Jeder ist mit dem zufrieden,

was er hat

conturen.02.2003
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